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Die nachſtehende Abhandlung bildete den Gegenſtand eines Vortrages 
in der Offiziersgeſellſchaft Baſel-Stadt und beruht im allgemeinen auf den von 
Herrn Dr. Auguſt Bernoulli angeführten militäriſchen Quellen. Nur weil von 
hiſtoriſcher Seite geltend gemacht wurde, daß eine rein militäriſche Würdigung 
der Basler Revolution auch für ihre geſchichtliche Beurteilung Intereſſe biete, 
und zwar ſelbſt dann, wenn ſie ſich lediglich auf bereits bekannte Tatſachen 
ſtütze, wurde der Vortrag dem Drucke übergeben. 


Baſel, Buchdruckerei Werner-Riehm. 


THE LIBRARY 
BRIGHAM YOUNG UNIVERSITY 
PROVO, UTAH 


J. Der 


T. 
2. 
3. 


II. Der 


* 9 m 


6. 


III. Der 
2 

2. 

IV. Der 
5 


Inhalts⸗Aberſicht. 


Aufſtand vom Januar 1831 
Streitkräfte und Kommandoverhältniſſe. 
Die Operationen im Januar 1831 
Rückblick 

Regierung . 

Militärkommiſſion 

Truppe 

Truppenkommando 
Aufſtand vom Auguſt 1831 


Die Ereigniſſe vor dem 21. Auguft . 

. Der Verlauf des 21. Auguft 

. Die Würdigung des 21. Auguſt 

. Die Ereigniſſe nach dem 21. Auguſt 
Die militäriſche e des 21. . 


Truppe 8 N 
Truppenkommandodgd .. > 
Regierung . 

Militärkommiſſion 


Die Ausſichten der Stadt im Falle e einer ohen des Kampfes 


Gelterkinderſturm vom 6. April 1832 
Hiſtoriſches . N 
Kritiſches 
3. Auguſt 1833 
Der Verlauf des 3. 1 1833 
Hauptfolonne . 1 
Nebenkolonne 
Treue Gemeinden 
Landſchäftler 8 | 
Die Verantwortlichkeit für die Weber vom 118 ug 1833. 
Truppenkommando 5 8 0 Mies, Yıyıy 
Truppe . 
Regierung. 
Militärkommiſſion 


efultate 
1. Hiſtoriſche 


2. 


Praktiſche 


o 


de des ie iS D m 
* S S 


= 
O 


38 


102 
105 
107 
112 
112 
113 


EINE 
' en 


Ai 


A 75 f . 
N e 1 ö 


Die militäriſchen Maßnahmen von Bajel- Stadt 
in den Dreißigerwirren des 19. Jahrhunderts. 


vorigen Jahrhunderts ein doppeltes Intereſſe. Erſtens das⸗ 

jenige aller Kriegsgeſchichte, welches in der Frage beſteht: Was 

können jene Begebenheiten in militäriſcher Hinſicht uns lehren? Freilich 
ſind ſeither faſt acht Jahrzehnte verfloſſen. Taktik und Waffenwirkung 
ſind heute ganz anderer Art als damals, und außerdem ſpielten ſich 
jene Kämpfe in ſo kleinen Verhältniſſen ab, daß ſie für die heutige 
Zeit von vornherein undenkbar ſind. Aus dieſen Gründen iſt zwar zu 
erwarten, daß der praktiſche Wert des kriegsgeſchichtlichen Studiums 
jener Zeit kein ſehr erheblicher ſein werde. Andererſeits darf aber nicht 
überſehen werden, daß Krieg Krieg bleibt, im großen wie im kleinen 
Rahmen, und daß außerdem kleine Verhältniſſe vielfach Urſache und 
Wirkung von Erfolg oder Mißerfolg, alſo gerade zwei der wichtigſten 
Fragen aller Kriegsgeſchichte leichter erkennen laſſen als der große Krieg. 
Zweitens iſt aber auch vom militäriſchen Standpunkte aus die 

rein hiſtoriſche Frage von Intereſſe: Wer trägt die Verantwortlichkeit 
für den militäriſchen Mißerfolg der Stadt in der Basler Revolution? 
Die drei, in ihrer Art gleich trefflichen Darſtellungen der Dreißiger— 
wirren, welche bis heute exiſtieren, von Heusler, Weber und Bernoulli 
verfolgen hauptſächlich hiſtoriſche und politiſche Ziele. Wohl enthalten 
ſie auch Urteile militäriſcher Art. Indeſſen ſollen dieſe offenbar, wenigſtens 
in der Hauptſache, weniger ſubjektive Urteile der Verfaſſer darſtellen, 
als die überlieferten Urteile der Zeitgenoſſen. Nun iſt es aber eine 
auf militäriſchem Gebiete allgemein anerkannte Tatſache, die jeder Krieg, 
ſei er groß oder unbedeutend, ſtets aufs neue beſtätigt, daß ſelten ſchon 
die Zeitgenoſſen ein abſchließendes, richtiges Urteil über kriegeriſche 
Ereigniſſe zu fällen vermögen. Hiefür fehlt ihnen ſowohl die erforderliche 
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Kenntnis der Tatſachen, die ſich in der Regel erſt im Laufe von Jahr⸗ 
zehnten ergibt, als auch die Möglichkeit eines objektiven Urteils. Eben 
darum iſt es aber auch vom militäriſchen Standpunkte aus intereſſant, 
heute, nachdem die Erſchließung neuer Quellen, wenigſtens auf ſtädtiſcher 
Seite nicht mehr zu erwarten iſt, und nachdem die Paſſionen zwiſchen 
Stadt und Land und, — was für die Unterſuchung der militäriſchen 
Maßnahmen von Baſelſtadt noch wichtiger iſt, — auch die Paſſionen 
innerhalb der Stadt verſchwunden ſind, dieſe Urteile der Zeitgenoſſen 
einer Reviſion zu unterziehen. 

Freilich beſchränkt ſich die gegenwärtige Unterſuchung auf die 
militäriſchen Maßnahmen poſitiver Art, alſo in der Hauptſache auf die 
verſchiedenen Ausfälle, welche die Stadt nach der Landſchaft unternahm. 
Dagegen ſollen die negativen von vornherein ausſcheiden, ſo namentlich 
die Frage, welche das Studium jener Zeit vom militäriſchen Stand⸗ 
punkte aus zu wiederholten Malen nahelegt, ob nicht die Stadt zu 
wenig oder zu ſpät zu den Waffen gegriffen hat. Zwar iſt gerade vom 
militäriſchen Standpunkte aus die Frage überaus wichtig, ob der Moment 
für den Beginn der Feindſeligkeiten richtig gewählt wurde oder nicht. 
Indeſſen hängt ſie ſo ſehr mit dem politiſchen Verhältniſſe der Stadt 
zur Landſchaft einerſeits und zur Tagſatzung andererſeits zuſammen, 
daß ihre Beantwortung eine Unterſuchung der Politik von Baſelſtadt 
im allgemeinen, und nicht nur ihres militäriſchen Teiles bedingen würde, 
welche außerhalb dem Rahmen einer rein militäriſchen Unterſuchung 
liegen würde. In der Folge ſoll daher nur von den Operationen der 
Stadt im Januar und Auguſt 1831, im April 1832 und im Auguſt 1833 
die Rede ſein. 


J. Der Aufſtand vom Januar 1831. 


1. Streitkräfte und Kommandoverhältniſſe. 


Die beidſeitigen Streitkräfte feſtzuſtellen iſt nicht leicht, 
da die Angaben ſehr verſchieden ſind und auch im Laufe der 30er Jahre 
vielfach Veränderungen ſtattgefunden haben. Die Stadt hatte damals 
ea. 18000, die Landſchaft ca. 40000 Einwohner. Eine Muſterung der 
Mannſchaft des geſamten Kantons im Jahre 1826 ergab einen Total⸗ 
beſtand von 5800 Mann an Auszug und Landwehr. In Folge der 
Revolution mußten naturgemäß beide Teile ihre Truppen neu organiſieren. 
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Die Landſchaft formierte ein Bataillon Auszug von 7 Kompagnien 
unter dem Kommando von Jakob von Blarer und 2 Bataillone Land— 
wehr von total 11 Kompagnien ohne ſpezielle Bataillonskommandos. 
Ferner wurden noch einige andere Truppenkorps gebildet, wie z. B. die 
Freikompagnie Sprecher mit 40 „roten Schweizern“ und eine Scharf— 
ſchützenkompagnie. Der Reſt der wehrfähigen Mannſchaft bildete den 
Landſturm. Auszug und Landwehr zuſammen mögen ca. 3000 bis 3500 
Mann betragen haben mit Ausſchluß der Mannſchaft des Reigoldswiler⸗ 
und Gelterkindertales. 

Die Streitkräfte der Stadt umfaßten, abgeſehen von den auf den 
Wällen befindlichen Geſchützen, anfänglich nur folgende Truppen: Die 
Standeskompagnie von 160 Mann, 2 Bataillone Auszug von zuſammen 
ebenfalls 160 Mann, die Freikompagnie Stöcklin von 100 Mann, 
60 Feuerſchützen und die Landwehr von 400 bis 500 Mann. Im Gegen⸗ 
ſatze zur Landſchaft verfügte die Stadt über eine Batterie von 4 Ge- 
ſchützen. Die übrige wehrfähige Mannſchaft bildete die Bürgerwehr, 
welche aber nur zum Wachtdienſte in der Stadt verwendet wurde. 
Später, in Folge Vermehrung der Standeskompagnie und auch des 
Auszuges betrug die geſamte Streitkraft ungefähr 1400 Mann, von 
welcher die Hälfte auf den Auszug, die andere Hälfte auf die Land— 
wehr entfiel. | 
Die Kommandoverhältniſſe waren folgende. Auf Seite 
der Landſchaft führten den militäriſchen Oberbefehl 2 Mitglieder der 
proviſoriſchen Regierung, daneben Jakob von Blarer. Letzterer war 
unter Karl X. Aidemajor im Schweizerregimente Bleuler geweſen. Ein 
einheitliches Kommando iſt aber wenig hervorgetreten. Im Januar 
1831 kommandierte Blarer auf dem linken Birsufer, Meßmer, der 
gleichzeitig den Oberbefehl über die ganze Mannſchaft vor der Stadt 
führte, auf dem rechten Birsufer. Später unterſtand freilich die 
Inſtruktion der Truppen Jakob von Blarer, das Oberkommando im 
Felde ſcheint ihm aber nicht übertragen worden zu ſein. Der Plan der 
Verteidigung von 1833 ſtammt von dem Solothurner Oberſt Kottmann. 
Das Kommando in der Hüftenſchanze führte damals ein älterer Bruder 
Jakobs von Blarer, während letzterer nur die Seitenkolonne der 
Birsecker kommandierte. 

In der Stadt war das Millitärweſen einer neungliedrigen Militär⸗ 
kommiſſion unterſtellt unter dem Vorſitze eines Mitgliedes des Kleinen 
Rates. Am 4. Dezember 1830 wurde ein Militärkommandant ernannt, 
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am 4. Januar 1831 eine ſpezielle fünfgliedrige Militärkommiſſion; gleich⸗ 
zeitig fand ein Wechſel des Miliärkommandanten ſtatt. Das Präſidium 
der Kommiſſion führte ein Ratsherr, der nicht Offizier war, die Mit⸗ 
glieder beſtanden aus dem frühern und dem jetzigen Militärkomman⸗ 
danten und zwei andern kantonalen Oberſten oder Oberſtleutnants. 
Im Felde führten indeſſen ausſchließlich zwei eidgenöſſiſche Generalſtabs⸗ 
offiziere, die einzigen, welche damals das Offizierskorps von Baſel 
aufwies. Zuerſt, ſo lange er lebte, d. h. bis zum Anfange des Jahres 1832, 
Oberſt Johannes Wieland, der damalige Polizeidirektor des Kantons, 
ſpäter, namentlich am 3. Auguſt 1833 Oberſt Benedict Viſcher, der aus 
der Artillerie hervorgegangen war. Letzterer war, wenigſtens zeitweiſe, 
Mitglied der Militärkommiſſion. Auch ſind die meiſten Entwürfe zu 
den Befehlen der Militärkommiſſion aus dem Januar 1831 von ſeiner 
Hand geſchrieben. Oberſt Wieland dagegen war niemals Mitglied der 
Militärkommiſſion, obſchon er zweifellos von allen Offizieren am meiſten 
Anſehen genoß. Er hatte auch eine ſeltene militäriſche Karriere hinter 
ſich. Mit 16 Jahren war er in eines der Schweizerregimenter ein⸗ 
getreten, die im Dienſte Napoleons in Spanien kämpften. Mit 17 Jahren 
wurde er Hauptmann und Kompagniekommandant, mit 21 Jahren trat 
er zum Generalſtabe über, mit 23 Jahren wurde er auf dem Schlacht⸗ 
felde zum Major befördert und mit 24 Jahren ernannte ihn Marſchall 
Berthier, der Generalſtabschef von Napoleon zu ſeinem Adjutanten, ſo 
daß er nunmehr, wie er ſelbſt ſchreibt, eine glänzende militäriſche 
Karriere vor ſich hatte, als Napoleon geſtürzt wurde. Nunmehr kehrte 
Wieland in die Schweiz zurück und widmete ſich zunächſt der Militär⸗ 
ſchriftſtellerei. Daneben gehörte er dem eidgenöſſiſchen Generalſtabe an 
und führte auch zu wiederholten Malen ein Truppenkommando. Die 
militäriſchen Perſonalien von Oberſt Viſcher werden ſich aus der ſpätern 
Darſtellung ergeben. | 


2. Die Operationen im Januar 1831. 


Am 7. Januar brach die Revolution aus. Die Landſchaft bildete 
eine proviſoriſche Regierung, welche die Einwohner der Landſchaft vom 
Gehorſame gegen die Regierung entband. Sämtliche Mannſchaft wurde 
auf den 8. Januar aufgeboten. Die Abſicht ging zwar nicht auf einen 
Angriff der Stadt, vielmehr ſollten nur die Kommunikationen der letz⸗ 
teren mit der Landſchaft geſperrt werden, und zwar „in Kanonenſchuß⸗ 
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weite“ von der Stadt. Jedenfalls hoffte man aber auf dieſe Weiſe 
die Stadt zum Beginne der Feindſeligkeiten zu provozieren. Am 9. Januar 
wurde dann dieſe ſogenannte Sperre durchgeführt, vom linken Rheinufer 
der Birs entlang über Mönchenſtein, Bruderholz, Binningen, Allſchwil. 
Da die Stadt vor der Hand nichts tat, benützten die Inſurgenten die 
Zeit, die treu gebliebenen Gemeinden des Reigoldswiler- und Gelter⸗ 
kindertales zu unterwerfen. Am 11. Januar wurde Gelterkinden ein⸗ 
genommen und entwaffnet, am 12. Januar das Reigoldswilertal unter⸗ 
worfen. | 

Die Stadt griff zum erſtenmale am 8. Januar zu den Waffen. 
Aus Binningen und Bottmingen war Bericht eingegangen, daß die 
dortigen Gemeinden ohne große Mühe der Regierung unterworfen werden 
könnten. Infolgedeſſen faßte die Militärkommiſſion den Entſchluß, 
durch eine Expedition nach dieſen Gemeinden ihren Anſchluß an die 
Stadt zu bewirken. Da die militäriſchen Aktenſtücke des Januar 1831, 
welche ſich im Staatsarchiv befinden noch nirgends gedruckt ſind, und 
außerdem ſchon der Wortlaut der Befehle der Militärkommiſſion ihren 
Verfaſſer, d. h. die höchſte militäriſche Gewalt der Stadt, beſſer charak— 
teriſiert, als es irgend ein Kommentar dazu vermöchte, mögen ſie in 
der Folge im Wortlaute oder doch nur mit unweſentlichen Verkürzungen 
angeführt werden. Der Befehl der Militärkommiſſion an Oberſt Wieland 
für den 8. Januar enthält unter anderem folgendes: „Oberſtleutnant 
Weitnauer wird verſuchen, die ſchwankenden Gemeinden zum Anſchluſſe 
zu bewegen. Wollen Sie Poſto faſſen und alle Bewaffneten, die aus⸗ 
rücken ſollten, abweiſen. Gewalt iſt nur im größten Notfalle anzu⸗ 
wenden.“ 

Das Detachement, welches dieſen Befehl auszuführen hatte, betrug 
etwas mehr als 100 Mann. Eine Abteilung marſchierte nach Allſchwil, 
die andere nach Binningen und Bottmingen. Da aber die proviſoriſche 
Regierung auf dieſen Tag die geſamte Mannſchaft der Landſchaft 
aufgeboten hatte, ſo fehlte den Gemeinden der Mut, den Anſchluß an 
die Stadt zu erklären; ſie verpflichteten ſich lediglich, einen Angriff auf 
die Stadt zu unterlaſſen. Im Schloſſe Bottmingen wurde immerhin 
eine Beſatzung von 30 Mann zurückgelaſſen. Der Gefechtsbericht von 
Oberſt Wieland ſagt: „Ich wäre gerne noch nach Reinach marſchiert, 
wo 300 Rebellen gemeldet waren, aber die Inſtruktion nötigte mich 
nach Baſel zurückzukehren, da die Gemeinden den Anſchluß nicht erklärten.“ 
Im Gefechtsberichte wurde ferner der Vorſchlag gemacht, nunmehr das 
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linke Birsufer von den Inſurgenten zu reinigen, und zwar durch einen 
Vormarſch in zwei Kolonnen auf Reinach und Therwil, um die Inſur⸗ 
genten zwiſchen zwei Feuer nehmen zu können. 

Dieſer Vorſchlag entſprach aber offenbar den Intentionen der 
maßgebenden Behörden nicht, vielmehr wurde der Beſchluß gefaßt, ſich 
ſtrikte auf die Defenſive zu beſchränken. Infolgedeſſen wurden die Birs⸗ 
brücken abgebrochen und am 9. Januar teilte die Regierung der Militär⸗ 
kommiſſion mit, daß wenn ſie in Zukunft einen Ausfall unternehmen 
wolle, hiefür zuerſt die Genehmigung der Regierung einzuholen ſei, 
damit die Stadt nicht allzuſehr geſchwächt werde. Die Beſatzung von 
Bottmingen wurde zurückbefohlen und als Oberſt Wieland nach Durch⸗ 
führung der Sperre den Vorſchlag zu einem Ausfalle machte, wurde 
dieſer verworfen, weil zuerſt der Erfolg einer am 8. Januar erlaſſenen 
Proklamation abgewartet werden müſſe. Auch die Hilfsgeſuche des Rei⸗ 
goldswiler⸗ und Gelterkindertales blieben unbeachtet. Erſt am 11. Januar 
ſchlug die Stimmung um, als nämlich die auf den Wällen der Stadt 
befindliche Mannſchaft einen Kanonenſchuß auf die Freikompagnie Sprecher 
abfeuerte, welche die Gundoldingerſtraße paſſierte. Zunächſt machte 
Oberſt Wieland neuerdings den Vorſchlag zu einem Ausfalle, den er 
wie folgt begründete. Nach den Meldungen ſeien die Batterie und die 
umliegenden Höhen von den Inſurgenten beſetzt. Die Birsbrücke bei 
Mönchenſtein bilde die Kommunikation der Inſurgenten mit dem oberen 
Kantonsteil, außerdem ſei in Mönchenſtein die feindliche Hauptmacht 
gemeldet. Da aber die Streitkräfte der Stadt (400 Mann) leider zu 
ſchwach ſeien, um gleichzeitig mit der Mönchenſteinerbrücke die um⸗ 
liegenden Höhen anzugreifen, empfehle es ſich, den Hauptangriff auf 
Mönchenſtein zu richten, die dortige Brücke abzubrechen und in der 
rechten Flanke ſich auf die Defenſive zu beſchränken. 

Dieſer Vorſchlag wurde zwar von der Militärkommiſſion nicht an⸗ 
genommen, immerhin erließ ſie für den 12. Januar folgenden Befehl: 

„Herr Oberſt Wieland iſt beauftragt, mit dem ihm untergeordneten 
Detachement eine Rekognoszierung vorzunehmen. Es iſt ihm überlaſſen, 
dasſelbe nach Gutfinden zu teilen. Ohne Not wird er ſich in keine 
Feindſeligkeiten einlaſſen, hingegen alles anwenden, um Erkundigungen 
über die Stellung des Feindes einzuziehen und ihn einzuſchüchtern ſuchen. 
Wenn immer möglich wird er vor Einbruch der Nacht wieder zurüd- 
kehren und alles vermeiden, was ſein Detachement kompromittieren 
könnte.“ 


i 


Infolge dieſes Befehles marſchierte am 12. Januar eine ſchwä⸗ 
chere Abteilung von 120 Mann nach Binningen. Es fielen zwar ei- 
nige Schüſſe vom Hollee und Neubad, doch wurde von beiden Seiten 
kein Angriff unternommen. Die ſtärkere Abteilung von 280 Mann 
unter Oberſt Wieland marſchierte zuerſt nach dem Ruchfeld, von wo ſie 
einen feindlichen Poſten verjagte. Hierauf wurde die Neue-Welt an⸗ 
gegriffen, aus welcher eine Landwehrkompagnie Inſurgenten vertrieben 
wurde. Nun eröffnete die Artillerie ihr Feuer auf das jenſeitige Birs⸗ 
ufer, und zwar mit einer ſolchen Wirkung, daß die flüchtigen Inſur⸗ 
genten direkt in ihre Gemeinden nach Hauſe entliefen. Nunmehr ver— 
einigten ſich beide Abteilungen bei Binningen und kehrten in die Stadt 
zurück. Im Gefechtsberichte bemerkte Oberſt Wieland, daß wenn man 
„konſequent militäriſch operieren“ wolle, ſo müßten nun zunächſt die 
Gemeinden des Birſigtales unterworfen werden, dann diejenigen des 
Bezirkes Lieſtal, und dann möglichſt bald Lieſtal ſelbſt. 

Am 13. Januar fand in der Tat wiederum ein Ausfall ſtatt. 
Der Befehl der Militärkommiſſion lautete: 

„Herr Oberſt Wieland wird beauftragt, eine Rekognoszierung, und 
zwar auf die Höhe des Bruderholzes vorzunehmen. Der Zweck derſelben 
iſt wie geſtern Einſchüchterung und Demoraliſierung der Inſurgenten. 
Die militäriſche Ausführung muß natürlicher Weiſe ganz ſeinen Ein— 
ſichten überlaſſen bleiben, nur wird ihm große Vorſicht und Behutſam— 
keit anempfohlen, und er wird nicht außer Acht laſſen, daß durch all— 
zuweites Vorrücken längs des Birſigtales ſeine Verbindung mit der 
Stadt abgeſchnitten und das Detachement in eine mißliche Lage ver— 
ſetzt werden könnte.“ Der Abmarſch wurde auf 10 Uhr, die Rückkehr 
auf 4 Uhr feſtgeſetzt und außerdem eine Kompagnie Landwehr am 
Sommerkaſino bereitgeſtellt. 

Die Ausführung dieſes Befehles war folgende. 10 Uhr Morgens 
formierte ſich das Detachement in der Stärke von ca. 500 Mann zwiſchen 
der Stadt und dem Bruderholze in ſogenannter Brigadeformation. Die 
Batterie nahm die Mitte, den rechten Flügel bildete die Standeskom⸗ 
pagnie in einer Kolonne von 4 Pelotonen, den linken Flügel die beiden 
Auszugsbataillone in derſelben Formation. Hinter der Artillerie for— 
mierten 120 Freiwillige der Landwehr ebenfalls eine Kolonne von vier 
Pelotonen. 40 Mann Schützen bildeten die Vorhut und die Freikom— 
pagnie Stöcklin verteilte ſich als Plänkler auf die rechte und linke Flanke. 
In einem Vortrage, den Oberſt Wieland am 10. September 1831 in 
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der Basler Offiziersgeſellſchaft hielt, und deſſen Manuſkript, wenigſtens 
teilweiſe noch auf der Univerſitätsbibliothek vorhanden iſt, rühmt er dieſer 
Formation nach, daß ſie weder Flanken noch Rücken beſitze. Nach dem Ge⸗ 
fechtsberichte enthielt der an die Truppe erlaſſene Befehl unter anderem 
folgende Worte: „Wenn wir das Glück haben, daß die Inſurgenten ſich 
im freien Felde ſtellen, ſo eröffnen nur die Artillerie und die leichte 
Truppe das Feuer, während die Infanterie mit dem Bajonette angreift.“ 

Der Angriff nahm folgenden Verlauf. Auf dem Bruderholze 
ſtanden drei Kompagnien Inſurgenten. Als nun die Kolonne der Stadt 
den Batterieweg hinauf marſchierte, zogen ſich zwei dieſer Kompagnien 
nach Mönchenſtein zurück, die dritte nach einem Gehölze in der Nähe 
der Batterie. Auf der Höhe angekommen, machte das Detachement 
der Städter Halt. Zuerſt wurde Margareten angegriffen, und nachdem 
dieſes eingenommen war, Binningen erobert. Hierauf richtete die Ar⸗ 
tillerie von Margareten aus ihr Feuer nach der Höhe jenſeits Binningen, 
worauf die Inſurgenten, welche ſich dorthin zurückgezogen hatten, das 
Tal aufwärts entflohen. Nunmehr marſchierte das ganze Detachement 
nach der Batterie, vertrieb die dortige Kompagnie der Inſurgenten, 
und ſetzte dann ſeinen Marſch noch eine halbe Stunde fort bis dorthin, 
wo der Weg vom Bruderholze nach Reinach herunterführt. Hier wurde 
eine Bereitſtellung bezogen. Ein Auszugsbataillon marſchierte nach 
Oberwil, das unterworfen wurde, die Standeskompagnie nach Reinach, 
das ebenfalls ſeine Unterwerfung erklärte. Nachdem dann das Detachement 
aus Oberwil wieder zur Hauptkolonne geſtoßen war, wurde der Rückzug 
nach der Stadt angetreten, mit dem Gros über das Bruderholz, mit 
der Standeskompagnie auf der alten Reinacherſtraße. Als die letztere 
auf dem Rückmarſche aus einem Gehölze an der Birs Feuer erhielt, 
rückte Oberſt Wieland ſofort mit dem Gros zu ihrer Unterſtützung vom 
Bruderholze herab. Da ſich die Inſurgenten nunmehr nach Mönchen⸗ 
ſtein zurückzogen, welches von der Freikompagnie Sprecher und einigen 
andern Inſurgenten-Kompagnien beſetzt war, wurde das ganze De⸗ 
tachement der Stadt zum Angriffe auf Mönchenſtein angeſetzt. Dem 
Bajonettangriffe der Standeskompagnie hielt indeſſen die Freikompagnie 
Sprecher nicht Stand, ſondern ergriff die Flucht und mit ihr die 
übrigen Verteidiger von Mönchenſtein. Hierauf wurde der Rückzug nach 
der Stadt angetreten, wohin über hundert Gefangene mitgenommen 
wurden. Im Gefechtsberichte verlangte Oberſt Wieland, daß nun die 
Operationen ohne Verzug fortzuſetzen ſeien, namentlich ſchon am folgenden 


Tage Muttenz zu unterwerfen ſei. Ferner findet ſich bei den Akten eine 
Eingabe von ihm vom gleichen Tage an die Militärkommiſſion, welche 
verlangt, daß die ſechs Stabsoffiziere nunmehr beritten gemacht würden, 
da „die Operationen begonnen hätten.“ 

Für den folgenden Tag, den 14. Januar, ordnete aber die 
Militärkommiſſion lediglich einen Ausfall nach Alſchwil an, deſſen Be⸗ 
völkerung ſich noch nicht beruhigt hatte. Ihr Befehl lautete: „Herr 
Oberſt Wieland wird auch heute mit einem Detachement von ca. 300 Mann 
aller Waffen zum Spalentor hinausziehen, um die Gemeinde Alſchwil 
zu entwaffnen und mit Ernſt und Nachdruck zu ermahnen, zur Ordnung 
zurückzukehren und ſich jeder Feindſeligkeit gegen die Stadt zu enthalten. 
Herr Oberſt wird mit dieſer Truppenmacht mit der gehörigen Vorſicht 
vorwärtsrücken und die Flanken und den Rücken ſtets decken; um 4 Uhr 
wird er wieder zurückkehren.“ Dieſer Befehl war einem Schreiben bei— 
gelegt, das mit folgenden Worten beginnt: „Sie werden anmit höflichſt 
erſucht, den Oberbefehl über die Truppenabteilung, die um 1 Uhr vor 
dem Platzkommando aufgeſtellt ſein wird, zu übernehmen und nach in- 
liegender Inſtruktion zu verfahren.“ Die Ausführung dieſes Befehles 
hat offenbar das Kommando nicht ſehr intereſſiert, da der Gefechtsbericht 
lediglich aus ein paar Sätzen beſteht, welche auf das ihm übermittelte 
Befehlsexemplar niedergeſchrieben ſind. Immerhin wurden in der Folge 
ſchärfere Briefe von Seite der Stadt an Alſchwil und Binningen er— 
laſſen, daß nämlich die abgegrabenen Brunnen wieder herzuſtellen ſeien 
und den Inſurgenten keinerlei Vorſchub mehr geleiſtet werden dürfe, 
wenn nicht die Ortſchaften beſchoſſen werden ſollten. 

Am 15. Januar fand ein Ausfall nach Muttenz ſtatt. Der 
Befehl der Militärkommiſſion lautete: „Herr Oberſt Wieland iſt be— 
auftragt, morgen den 15. Januar um 8 Uhr mit einem Detachement 
von ca. 800 Mann (diesmal rückte alſo die ganze Landwehr aus und 
nicht nur Freiwillige) aller Waffen zum Aſchentor hinauszuziehen und 
den Feind in ſeiner Poſition auf dem rechten Birsufer zu vertreiben 
und wenn es mit der größten Sicherheit geſchehen kann, bis gegen 
Muttenz vorzurücken, dieſes Dorf zu unterwerfen und rückkehrlich zur 
geſetzlichen Ordnung aufzufordern. Er wird jedoch nicht in das Dorf 
ſelbſt einrücken, hingegen aber alle vorfindlichen Waffen und Munition 
ausliefern laſſen, und zwar unter Androhung einer Beſchießung. Alle 
militäriſchen Dispoſitionen und Anordnungen zur Ausführung dieſes 
Auftrages ſind den bekannten Einſichten des Herrn Oberſt überlaſſen 
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und wird er nicht außer Acht laſſen, daß die Militärkommiſſion beſtimmt 


darauf zählt, daß er ſpäteſtens 4 Uhr diesſeits der Birs ſich befinden 
ſoll.“ Ferner findet ſich ein Befehl der Militärkommiſſion an die Ar⸗ 


tillerie bei den Akten, welcher unter anderem folgendes enthält: „Der 
Chef der Artillerie wird am 15. Januar 8 Uhr am St. Albangraben 


Front gegen den Württemberger-Hof auffahren, die engliſchen Ge⸗ 
ſchütze womöglich mit ſechs Pferden, damit ſie ohne Hindernis auf die 


jenſeitige Höhe der Birs gebracht werden können. Der Zwölf-Pfünder, 


welcher heute auf dem rechten Rheinufer geſtanden, muß zeitlich wieder 
dahin zurückgebracht und dem Chef Auftrag gegeben werden, etwaige 
jenſeitige Aufſtellungen auf dem Birsfeld zu beſchießen; wenn aber die 
Unſrigen die Birs überſchritten haben, ſo ſoll er mit ſeinem Feuer 
behutſam ſein, und dasſelbe nur noch anwenden, wenn es in der Richtung 
links von Mönchenſtein geſchehen kann.“ 


Infolge des Angriffes vom 13. auf Mönchenſtein hatten ſich von 


den elf Landwehrkompagnien der Inſurgenten acht aufgelöſt, ſo daß nur 
noch drei im Felde ſtanden, und auch der Auszug war nicht mehr voll⸗ 
zählig vorhanden. Wohl war dann am 14. Januar Befehl an alle 
Gemeinden ergangen, neuerdings ſämtliche Mannſchaft aufzubieten, doch 
ohne großen Erfolg. In Folge deſſen beſchränkten ſich die Inſurgenten 
am 15. Januar von vornherein auf die Verteidigung des rechten Birs⸗ 
ufers, und zwar ſtand die Hauptmacht bei Mönchenſtein und Muttenz, 
während Vortruppen auf den Hardhübel, die St. Jakobſchanze und nach 
der Neuen⸗Welt vorgeſchoben waren. 

Oberſt Wieland beabſichtigte die feindliche Stellung im Zentrum 
zu durchbrechen und bezog mit dem Gros eine Bereitſtellung auf der 
Höhe oberhalb St. Jakob. Gegenüber dem Poſten der Inſurgenten bei 
Neue⸗Welt deckten zwei Landwehrkompagnien und zwei Geſchütze ſeine 
rechte, gegenüber demjenigen auf dem Hardhübel, eine Kompagnie auf 


dem Galgenhübel und der Zwölf-Pfünder auf dem rechten Rheinufer 


ſeine linke Flanke. Von der Höhe oberhalb St. Jakob eröffnete nun die 


Artillerie ein Granatfeuer auf den Inſurgentenpoſten in der St. Jakob: 
ſchanze. Unter dem Schutze dieſes Feuers rückte die Vorhut an die 


Birs vor, über welche innerhalb einer Stunde eine Brücke geſchlagen 
wurde. Nun marſchierte das ganze Detachement über die Birs nach 


Muttenz, nachdem die Inſurgenten, ohne ſich auf einen Kampf einzu⸗ 


laſſen, die St. Jakobſchanze geräumt hatten. Aus dem Angriffsbefehle, 
der vor Muttenz erlaſſen wurde, iſt die Weiſung bemerkenswert, daß 


dem Feinde keinesfalls in den Wald nachgeſtoßen werden dürfe. Zum 
Angriffe kam es übrigens nicht, da die Inſurgenten ſich auflöſten und 
Muttenz ſich ohne weiteres unterwarf. Die Kavallerie rückte noch nach 
Pratteln vor, das ebenfalls keinen Widerſtand leiſtete. Die Widerftands- 
kraft der Inſurgenten war vollſtändig gebrochen, die proviſoriſche Re— 
gierung löſte ſich bei Nacht und Nebel auf. Im Gefechtsberichte wird 
geſagt, daß Oberſt Wieland gerne noch nach Mönchenſtein marſchiert 
wäre, die Inſtruktion ihn aber daran gehindert habe, nunmehr ſei aber 
Lieſtal ohne Verzug zu unterwerfen. 

Am 16. Januar wurde Lieſtal in der Tat eingenommen. Der 
Befehl der Militärkommiſſion lautete: „Herr Oberſt Wieland iſt be— 
auftragt, morgen Sonntag den 16. Januar mit einem Detachement, 
beſtehend aus ca. 700 Mann der verſchiedenen Waffengattungen nach 
Lieſtal zu marſchieren, um die Stadt zur Rückkehr in die geſetzliche 
Ordnung zu bringen. Kann das auf gütlichem Wege geſchehen, ſo wird 
er ſich angelegen ſein laſſen, Perſonen und Eigentum zu ſchonen und 
der Stadt keinerlei Leid anzutun. Nur im Falle von Gegenwehr wird 
es ihm überlaſſen, alles Gutfindende zur Unterwerfung vorzunehmen.“ 
Von anderer Hand, alſo einem andern Mitgliede der Militärkommiſſion, 
vielleicht ihrem Präſidenten, iſt beigefügt: „Ein Exzeß ſoll jedoch ver— 
mieden werden. Herr Oberſt iſt hiegegen ermächtigt, von der Gemeinde 
Lieſtal Erfriſchungen für die Truppe zu requirieren und ihr anzuzeigen, 
daß jedes fernere feindſelige Benehmen gegen die Stadt oder gegen 
eine andere Gemeinde des Kantons ſtreng militäriſch geahndet werde. 
Frenkendorf, Füllinsdorf, Pratteln, Lauſen und Ittingen müſſen ihre 
Waffen in kürzeſter Friſt dem Detachemente überliefern, ſowie ſich die 
Lieſtaler Waffen ebenfalls ſogleich einhändigen zu laſſen ſind. Herr 
Fiscal Burckhardt wird beauftragt, ſämtliche Papiere der Rebellen— 
Regierung, ſowie ihre ſämtlichen Glieder zur Hand zu bringen. Außer 
den Rädelsführern iſt dem Herrn Obriſt überlaſſen, auch ſonſt gut— 
ſcheinende Arreſtationen vorzunehmen. Es ſollen ſich beſonders ſchlecht 
benommen haben: (folgen dann 5 Namen). Sollten ſich eidgenöſſiſche 
Kommiſſarien bei ihm präſentieren, ſo wird er dieſelben einfach an die 
Regierungskommiſſion weiſen und in keinerlei Unterhandlung mit ihnen 
eintreten. Der Abmarſch geſchieht Morgens um 7 Uhr, die Rückkehr 
muß ſobald als möglich angetreten werden. Es iſt Herrn Oberſt be— 
kannt, daß ſowohl die Militärkommiſſion als die Bürgerſchaft der Stadt 
einen großen Wert darauf ſetzt, daß ſie nicht zu ſpät ſtattfinde.“ 
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Gleichzeitig wurde ein Befehl an Oberſt Viſcher erlaſſen, mit einem 
Detachemente von zwei Kompagnien Landwehr und zwei Kanonen 
Mönchenſtein, Arlesheim, Aſch und Reinach zu unterwerfen. Aus dieſem 
Befehle ſind die Worte bemerkenswert: „Auch ihnen anzuzeigen, daß 
jede fernere Feindſeligkeit gegen die Stadt oder andere ruhige Ge⸗ 
meinden des Kantons ſtreng militäriſch wird geahndet werden.“ Die 
Hauptkolonne marſchierte mit dem Gros auf der Landſtraße nach Lieſtal, 
wo ſie um 11 Uhr eintraf, mit einem Seitendetachemente über Schauen⸗ 
burg. Lieſtal unterwarf ſich, die Städter zogen mit klingendem Spiele 
ein und wurden am obern Tore verpflegt. Hierauf marſchierten ſie nach 
der Stadt zurück. Die Nebenkolonne unterwarf, ebenfalls ohne Wider⸗ 
ſtand zu finden, Mönchenſtein, Arlesheim, Aſch und Reinach. Der 
Schlußſatz des Gefechtsberichtes von Oberſt Wieland lautet: „Die 
Inſurrektion iſt beendigt und Lieſtal hat die marſch- und ſchlagfertige 
Macht von Baſel geſehen.“ Damit war der Aufſtand vom Januar 
1831 in der Tat niedergeworfen. Nachdem der volle taktiſche Erfolg 
im Felde errungen war, bot die Okkupation des inſurgierten Gebietes 
keinerlei Schwierigkeiten mehr. Nach Lieſtal und Siſſach wurden Teile 
der Standeskompagnie verlegt. Auch andere, beſonders widerſpenſtige 
Gemeinden erhielten vorübergehend Garniſonen. Sämtliche Truppen 
konnten übrigens bald wieder nach der Stadt zurückgezogen werden, da 
die Landſchaft, freilich nur äußerlich, ſich bald wieder beruhigte. 


3. Rückblick. 


In den geſchilderten Operationen vom Januar 1831 haben auf 
Seite der Stadt vier Inſtanzen eine militäriſche Rolle geſpielt, deren 
Verhalten in aller Kürze getrennt zu unterſuchen iſt: Die Regierung, 
als Vertreterin der politiſchen Gewalt, die Militärkommiſſion, die oberſte 
militäriſche Gewalt, das Truppenkommando und die Truppe. 

Von der Regierung war zwar wenig die Rede und doch iſt klar, 
daß ſie von Anfang an auf militäriſchem Gebiete mit zwei Kapital⸗ 
fehlern debütiert hat. Der erſte beſteht darin, daß ſie unfähig war, 
für die Truppe ein richtiges Kommando zu ſchaffen. Wohl ſah ſie ein, 
daß ſich die beſtehende neungliedrige Militärkommiſſion für Kriegszeiten 
nicht eigne und ernannte daher eine Spezialkommiſſion von fünf Köpfen. 
Damit war aber der Fehler nicht verbeſſert. Das Kommiſſionalſyſtem 
mag auf anderen Gebieten noch ſo bewährt ſein oder doch erſcheinen, 
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auf militäriſchem taugt es ſchlechterdings nichts. Hier gilt vielmehr, 
wie allgemein anerkannt iſt, gerade der gegenteilige Grundſatz, daß das 
oberſte Kommando unter allen Umſtänden nur aus einer Perſon beſtehen 
darf. Viel beſſer ſogar ein mittelmäßiger Kopf, aber wenigſtens ein 
Kopf, als eine Mehrzahl noch ſo intelligenter Köpfe. Statt dem hat 
die Regierung den fähigſten Offizier der Militärkommiſſion unterſtellt 
und dieſe in der Hauptſache nur aus kantonalen, nach damaligen Aln- 
ſchauungen alſo Oberſten zweiter Güte zuſammengeſetzt. Fehlerhaft 
war es auch, wenn, wohl um die Priorität der politiſchen Gewalt vor 
der militäriſchen auch in Kriegszeiten zu dokumentieren, das Präſidium 
der Militärkommiſſion einem Ratsherrn ſtatt einem Offiziere übertragen 
wurde. Das mußte z. B. zur Folge haben, daß diejenige Stelle, welcher 
bei Meinungsdifferenzen unter den Fachleuten der Entſcheid zufiel, 
lediglich auf perſönliche ſtatt auf ſachliche Gründe abſtellen konnte. Der 
zweite Hauptfehler beſtand aber darin, daß die Regierung der Militär⸗ 
kommiſſion nicht die erforderliche Selbſtändigkeit überließ. Allerdings 
müſſen die militäriſchen Operationen mit der Politik in Verbindung 
bleiben. Darum hat die politiſche der militäriſchen Gewalt ihre Ziele 
mitzuteilen. Die Art und Weiſe dagegen, wie die letztere ihre Aufgabe 
löſen will, muß vollſtändig ihrem Ermeſſen überlaſſen bleiben. Auch 
das iſt eine allgemein anerkannte Lehre der Kriegsgeſchichte, gegen welche 
aber die Regierung ſich fortwährend verfehlte. Statt z. B. die Militär⸗ 
kommiſſion lediglich anzuweiſen, bei ihren Ausfällen aus der Stadt der 
letztern den nötigen Schutz nicht zu entziehen, verbot ſie nach dem erſten 
Ausmarſche vom 8. Januar alle weitern Ausfälle ohne ſpezielle Er⸗ 
laubnis von ihrer Seite und beorderte ſogar die vom Truppenkommando 
in Bottmingen zurückgelaſſene Garniſon nach der Stadt zurück. Wen 
die Hauptſchuld trifft, Regierung oder Militärkommiſſion, daß am Grund— 
ſatze der reinen Defenſive feſtgehalten wurde, bis die Inſurgenten glücklich 
die treuen Gemeinden des Baſelbietes unterworfen hatten, läßt ſich 
freilich nicht feſtſtellen. Zweifellos war aber die ängſtliche Stimmung 
der Regierung dabei nicht ohne Einfluß auf die Militärkommiſſion. 
Auch das Verhalten der letztern weiſt von Anfang an zwei 
Fehler auf. Erſtens verſtand ſie es nicht, der Regierung gegenüber 
die nötige Autorität zu erwerben, und zweitens war ſie der Truppe 
gegenüber viel zu kleinlich und eng. Daß ſie der Regierung gegenüber 
nicht genug Rückgrat beſaß, beweiſt z. B. ſchon die Tatſache, daß ſie 
bis zum 11. Januar eine rein defenſive Haltung der Stadt zuließ. 
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Wenn die Urſache für die Paſſivität der Regierung wirklich in der Furcht 
vor dem erſten Schuſſe lag, wie die Darſtellungen der Dreißigerwirren 
übereinſtimmend behaupten, ſo war es von vornherein Pflicht der Militär⸗ 
kommiſſion, die Regierung zu belehren, daß der Wert der Initiative 
ein ſo großer ſei, daß ihm gegenüber das eventuelle Odium des Beginnes 
der Feindſeligkeiten gar nicht in Betracht kommen dürfe. Dies um ſo 
mehr, als nach Durchführung der Sperre durch die Inſurgenten der 
Stadt im Ernſte überhaupt niemals der Vorwurf hätte gemacht 
werden können, daß ſie zuerſt zu den Waffen gegriffen habe. Nament⸗ 
lich aber war es Pflicht der Militärkommiſſion, die Regierung wenigſtens 
dann zum Losſchlagen zu beſtimmen, als die Inſurgenten die treuen 
Gemeinden des obern Baſelbietes angriffen. Schon im Hinblicke auf 
die zukünftige Stimmung in dieſen Gegenden durfte es keinesfalls zu⸗ 
gelaſſen werden, daß ſie von den Inſurgenten unterworfen würden, ohne 
daß die Stadt ſie mit allen Mitteln zu unterſtützen verſuchte. Außer⸗ 
dem war es aber auch mit Rückſicht auf den bevorſtehenden Waffengang 
zwiſchen Stadt und Inſurgenten von entſcheidendem Werte, gemeinſam 
mit den treuen Gemeinden loszuſchlagen, da man nach bekanntem Grund⸗ 
ſatze für die taktiſche Entſcheidung überhaupt nie zu ſtark ſein kann. 
Daß andererſeits der Truppe, reſp. ihrem Kommando gegenüber 
die Militärkommiſſion viel zu kleinlich war, beweiſen ſchon ihre oben 
zitierten Befehle. Statt dem Truppenkommando kurz ſeine Aufgabe zu 
ſtellen, wurde jeweilen eine ganze Reihe von Details befohlen, wie 
Rendez⸗vous⸗Platz, Abmarſchzeit, Marſchſtraße, Zeit der Rückkehr, Ver⸗ 
halten im Falle eines Zuſammenſtoßes mit dem Feinde, z. B. ſich ohne 
Not in keine Feindſeligkeiten einzulaſſen, Flanken und Rücken ſorgfältig 
zu decken ꝛc., kurz eine Reihe von Details, welche nach heute anerkanntem 
Grundſatze ausſchließlich der Truppe zu überlaſſen ſind. Ferner wurden 
dem Truppenkommandanten nicht einmal ſämtliche Truppen unterſtellt, 
welche außerhalb der Stadt zur Verwendung kamen. So ſtand z. B. 
am 13. Januar die beim Sommerkaſino bereitgeſtellte Landwehrkompagnie 
unter dem direkten Befehle der Militärkommiſſion, und ebenſo der Zwölf⸗ 
pfünder, welcher am 15. Januar den Angriff auf Muttenz zu unter⸗ 
ſtützen hatte. Dieſer verfehlte Grundſatz hat ſich dann namentlich am 
3. Auguſt 1833 bitter gerächt, als die Nebenkolonne nach dem Birseck 
dem Kommandanten der Hauptkolonne nicht unterſtellt wurde, ſo daß ein 
Drittel der baſelſtädtiſchen Streitkräfte ſich am entſcheidenden Gefechte 
überhaupt nicht beteiligte. Es mag ja vom perſönlichen Standpunkte 


der Militärkommiſſion aus, welche zu Haufe blieb, während das Truppen⸗ 
kommando ins Feld zog, verſtändlich ſein, daß ſie nicht alle ihre Kom⸗ 
petenzen einfach auf das Truppenkommando übertragen wollte, ſobald 
es zu einer Operation außerhalb der Stadt kam. Sachlich dagegen 
wäre zweifellos die Unterſtellung ſämtlicher Truppen unter das Kommando, 
das im Felde kommandierte, geboten geweſen. 

Finden dieſe zwei Mängel der Haltloſigkeit nach oben und der Klein⸗ 
lichkeit nach unten noch eine gewiſſe Entſchuldigung, oder doch wenigſtens einige 
Erklärung in der unglücklichen Organiſation der Militärkommiſſion durch die 
Regierung, ſo fallen zwei weitere Fehler, welche gleich ſcharf hervorgetreten 
ſind, ausſchließlich der Kommiſſion ſelbſt zur Laſt. Zunächſt einmal waren 
ſchon diejenigen Leiſtungen ungenügend, welche ihr in ihrer Eigenſchaft 
als Kriegsminiſterium oblagen, obſchon fie dieſen noch am eheſten in 
ihrer Form als Kollektivbehörde hätte gerecht werden können. So waren 
z. B. Organiſation und Ausrüſtung der Streitkräfte gleich ungenügend. 
Für die Organiſation iſt bezeichnend, daß das Truppenkommando erſt 
an dem von der Militärkommiſſion befohlenen Orte und zu der von ihr 
beſtimmten Zeit das Kommando über die Truppe übernehmen durfte, 
zur Inſtruktion der Mannſchaft oder doch ihrer Offiziere zu Uebungs⸗ 
zwecken außerhalb den Gefechtstagen aber nie ermächtigt wurde trotz 
einer Eingabe in dieſem Sinne, welche bei den Akten liegt. Für die 
mangelhafte Ausrüſtung ſind etwa folgende Beiſpiele charakteriſtiſch. 
Der Artillerie mußte für den 15. Januar ſpeziell befohlen werden, ſechs⸗ 
ſpännig auszurücken, damit ſie das jenſeitige Birsufer gewinnen könne. 
Um die Berittenmachung der Stabsoffiziere zu erlangen, bedurfte es 
einer ſpeziellen Eingabe des Truppenkommandanten. Ferner beſtanden 
die Trainſoldaten der Artillerie einfach aus Zivilfuhrleuten, was z. B. 
am 3. Auguſt 1833 zur Folge hatte, daß die Geſchütze auf dem Rück⸗ 
zuge nicht abprotzen konnten aus Furcht, daß die Beſpannung die Ge— 
ſchütze im Stiche laſſen werde. 

Namentlich aber war die Militärkommiſſion viel zu ängſtlich und 
ließ diejenige Entſchloſſenheit vollſtändig vermiſſen, welche die unent⸗ 
behrlichſte Eigenſchaft jedes militäriſchen Kommandos bildet. Mit der 
Eröffnung der Feindſeligkeiten wurde offenbar ſo lange zugewartet, bis 
die öffentliche Meinung dazu zwang. Auch dann aber wurde keinerlei Plan 
gefaßt, ſondern zweimal hintereinander zu dem Mittel einer mehr oder 
weniger gewaltſamen Rekognoszierung gegriffen, dem beliebten Auswege 
aller Kommandanten, die einen entſcheidenden Schlag nicht wagen, gleich— 
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wohl aber den Schein der Untätigkeit vermeiden wollen. Als ferner 
die Truppe Tag für Tag Erfolge erzielte, beſtand die Haupttätigkeit 
der Militärkommiſſion darin, ihre Initiative möglichſt zu lähmen. So 
wurde für den 12. Januar befohlen, „ſich ohne Not in keine Feind- 
ſeligkeiten einzulaſſen“ und für den 13. Januar, „nur nicht zu weit vor⸗ 
zudringen, um nicht von der Stadt abgeſchnitten zu werden.“ Beim 
Zuge nach Allſchwil, einem ganz gefahrloſen Unternehmen, wurde ſorg⸗ 
fältiger Schutz von Flanken und Rücken vorgeſchrieben, beim Angriffe 
auf Muttenz das Überſchreiten der Birs nur dann geſtattet, „wenn es 
mit größter Sicherheit geſchehen könne.“ Und ſogar beim Ausmarſche 
nach Lieſtal wurde, obſchon der Feind bereits aus dem Felde geſchlagen 
war, dem Befehl die ſtereotype Klauſel beigefügt, daß die Rückkehr ſo 
früh als möglich zu erfolgen habe. Welche ſchweren Gefahren ein ſolches 
Oberkommando für die Truppe in ſich ſchließt, zeigt z. B. ein bekanntes 
Wort von Moltke, das zwar zunächſt nur den Feldherrn im Auge hat, 
ſinngemäß aber für jeden ſelbſtſtändigen Truppenführer gilt: „Am un⸗ 
glücklichſten iſt aber der Feldherr (im Gegenſatze zu demjenigen, welcher 
einen Stab neben ſich hat, der zum Kriegsrate ausartet), der noch eine 
Kontrolle über ſich hat, der er an jedem Tag, in jeder Stunde Rechen⸗ 
ſchaft von ſeinen Entwürfen, Plänen und Abſichten ablegen ſoll: Eine 
Delegation der höchſten Gewalt im Hauptquartiere oder doch ein Tele⸗ 
graphendraht im Rücken. Daran muß jede Selbſtändigkeit, jeder raſche 
Entſchluß, jedes kühne Wagen ſcheitern, ohne die doch der Krieg nicht 
geführt werden kann. Ein kühner Entſchluß wird nur durch einen Mann 
gefaßt.“ Wenn zum Vorteile der Stadt der lähmende Einfluß der 
Militärkommiſſion nicht die hier geſchilderte Folge hatte, ſo gebührt 
das Verdienſt ausſchließlich der Truppe und ihrem Kommandanten, 
welche ſich glücklicherweiſe von der Angſtlichkeit des Oberkommandos 
nicht anſtecken ließen, ſondern dieſem, indirekt wenigſtens, die Hand zu 
führen wußten. 

Von der Truppe freilich iſt nicht viel zu ſagen, da ihr eine 
ernſte Probe im Januar 1831 erſpart geblieben iſt. Bemerkenswert 
iſt immerhin der Bajonettangriff der Standeskompagnie auf die Mönchen⸗ 
ſteinerbrücke. Auch die Freikompagnie Sprecher, welche ihr gegenüber 
ſtand, hatte disziplinierte und kriegserfahrene Soldaten, und doch ergriff 
ſie die Flucht noch vor der Miliz. 

Beim Truppenkommando treten namentlich zwei Eigenſchaften 
hervor. Erſtens ein klarer Blick für die Kriegslage und das für die 
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Stadt entſcheidende operative Ziel, worüber die Militärkommiſſion fich 
gerade vollſtändig unklar war. Als es ſich beiſpielsweiſe nach dem 
8. Januar nur darum handelte, das Birseck zu unterwerfen, wurde ſo— 
fort ein Vormarſch in zwei Kolonnen angeregt, um die Inſurgenten 
zwiſchen zwei Feuer nehmen zu können. Damals, gegenüber der 
typiſchen Fechtweiſe von inſurgierten Gegenden, welche erfahrungsgemäß 
die Form des ſogenannten Bandenkrieges wählen, d. h. lediglich in un- 
geordneten Haufen unter Beihülfe der Bevölkerung aufzutreten pflegen, 
war dieſer Vorſchlag durchaus ſachgemäß. Wird ein ſolcher Gegner 
nur von einer Seite angegriffen, ſo pflegt er zwar raſch zu verſchwinden, 
am folgenden Morgen aber ungeſchwächt wieder im Felde zu ſtehen. 
Nur ein Angriff aus zwei Fronten geſtattet ihm den Rückzug abzuſchneiden, 
oder doch erhebliche Verluſte beizubringen. Als dann freilich die In⸗ 
ſurgenten des ganzen Kantons, alſo überlegene und militäriſch organi— 
ſierte Kräfte vor der Stadt ſtanden, mußte im Gegenteil der Verſuch 
gemacht werden, den überlegenen, aber zerſplitterten Feind mit verſam⸗ 
melten Kräften an entſcheidender Stelle anzugreifen. So hat auch das 
Truppenkommando ſchon am 11. Januar, als die Militärkommiſſion ledig⸗ 
lich eine ſchwächliche Rekognoszierung geſtattete, einen entſcheidenden An⸗ 
griff auf das Zentrum der feindlichen Stellung bei Mönchenſtein vor- 
geſchlagen. Auch das war richtig, weil ein Erfolg im Zentrum die 
beiden Flügel der ausgedehnten feindlichen Stellung auseinandergeriſſen 
hätte. Auch als aber die Militärkommiſſion dieſen Plan als zu kühn 
verwarf, hat das Truppenkommando ſich der neuen Situation raſch an— 
zupaſſen gewußt. Schon am Abend nach der erſten Rekognoszierung, 
als die Militärkommiſſion für den folgenden Tag wiederum nur eine 
gewaltſame Rekognoszierung geſtatten wollte, hielt das Truppenkommando 
immer noch an einem ſyſtematiſchen Vorgehen feſt, indem es zuerſt die 
Unterwerfung des Birseckes, dann diejenige des Bezirkes diesſeits Lieſtal, 
ſchließlich aber die ſofortige Eroberung von Lieſtal ſelbſt verlangte. 
Auch die Motive dieſes Vorſchlages ſind leicht einzuſehen. Nachdem 
die Idee eines Angriffes auf das Zentrum der feindlichen Stellung von 
der Militärkommiſſion verworfen worden war, entſtand die Frage, welcher 
der beiden Flügel zuerſt anzugreifen ſei. Und da war es allerdings 
ſachgemäß, zuvor das Birseck zu unterwerfen. Hätte man zuerſt das 
obere Baſelbiet angegriffen, ſo hätte das Birseck beſtändig die rechte 
Flanke bedroht. Das Birseck dagegen, das Baſel viel näher liegt, 
konnte vorausſichtlich unterworfen werden, ohne daß vom obern Baſel— 
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biete aus die linke Flanke erheblich gefährdet wurde. War aber das 
Birseck einmal unterworfen, ſo brauchte man beim Angriffe auf das 
obere Baſelbiet für die rechte Flanke nicht mehr beſorgt zu ſein. 

Die zweite Eigenſchaft des Truppenkommandos, welche von Anfang 
an in die Augen fällt, iſt der ausgeſprochene Sinn für die Offenſive 
freilich in ſachgemäßer Verbindung mit der durch die Qualität der ei⸗ 
genen Truppen bedingten Vorſicht. Die Überzeugung von dem Werte 
der Offenſive ergibt ſich ſowohl aus ſeinen Vorſchlägen an die Militär⸗ 
kommiſſion als auch aus der Ausführung der erhaltenen Befehle. Stets 
wird der Angriff gewählt, auch wo, wie z. B. auf dem Bruderholze und 
bei Muttenz die Militärkommiſſion vor den Gefahren warnt, und je- 
weilen mit verſammelten Kräften, alſo ohne Halbheit. So am 13. Januar 
auf dem Bruderholze, als die zur Unterwerfung der einzelnen Ortſchaften 
erforderlichen Detachemente jeweilen wieder an das Gros herangezogen 
wurden und auch der Angriff auf die feindliche Stellung bei Mönchen⸗ 
ſtein erſt nach Verſammlung des ganzen Detachements durchgeführt wurde. 
So ferner am 15. Januar bei Muttenz. Selbſtverſtändlich hätte die 
Infanterie die Birs auch ohne Brücke überſchreiten können. Offenbar 
ſollte aber Muttenz nur unter Mitwirkung der Artillerie angegriffen 
werden und darum überſchritt das ganze Detachement die Birs erſt 
nach Erſtellung der Brücke. Daß das Truppenkommando aber auch 
die nötige Vorſicht zu wahren wußte, welche die Qualität der eigenen 
Truppen verlangte, die ja abgeſehen von der Standeskompagnie an 
militäriſcher Ausbildung die Inſurgenten keineswegs übertrafen, zeigt ſich 
namentlich in der deutlichen Abſicht, ſich mit dem Feinde in kein zer- 
ſtreutes Gefecht einzulaſſen. Darum wurde es ſchon im erſten Befehle 
als Glück bezeichnet, wenn die Inſurgenten ſich im freien Felde ſtellen 
würden und bei Muttenz das Nachſtoßen in den Wald ausdrücklich 
verboten. Noch deutlicher ergibt ſich dieſe Auffaſſung aus dem Gefechts⸗ 
berichte zum 21. Auguſt 1831. Dort tadelte das Truppenkommando 
den von der Militärkommiſſion vorgeſchriebenen nächtlichen Marſch, weil 
er für Milizen von der Qualität der Städter gefährlich ſei, und ver- 
langte einen Ausfall nach Lieſtal erſt bei Tage, aber mit einem ſtarken 
Flankendetachemente über Schauenburg. Dabei wurde aber ausdrücklich 
betont, daß die Flankenkolonne ſorgfältig zuſammenbleiben müſſe, da 
ſie im zerſtreuten Gefechte den an Zahl überlegenen Inſurgenten gegen⸗ 
über ſonſt leicht den Kürzeren ziehen werde. Für dieſe Auffaſſung 
waren wohl zwei Gründe beſtimmend. Erſtens einmal lag die Stärke 
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der Städter vornehmlich in den geſchloſſenen Formationen gegenüber 
den an Zahl zwar überlegenen, aber ſchlechter geführten Inſurgenten. Im 
zerſtreuten Gefechte dagegen, wo der Einfluß der Führung auf den Ein— 
zelnen weniger leicht zu wahren iſt, wäre die Zahl mehr ins Gewicht 
gefallen. Zweitens aber geſtattete dieſe Fechtweiſe die Milizen im engen 
Kontakte mit der Standeskompagnie zu verwenden und dieſe war die 
Kerntruppe. Wie richtig dieſe Vorſicht war, hat dann der 3. Auguſt 
1833 deutlich gezeigt. 

Nach den hiſtoriſchen Darſtellungen der Dreißigerwirren zu ſchließen, 
ſtand freilich Baſel am Ende des Januar 1831 unter dem Eindrucke eines 
leichten Sieges. Aber leicht war der Sieg doch nur aus zwei Gründen geworden. 
Erſtens einmal, wie ohne weiteres zuzugeben iſt, des relativ geringen 
Widerſtandes der Inſurgenten wegen. Zweitens aber, wie nicht über⸗ 
ſehen werden darf, in Folge der weit überlegenen taktiſchen Führung 
auf Seite der Stadt. Hätte die Stadt die gleichen Fehler begangen 
wie die Inſurgenten, d. h. die Kräfte zerſplittert und die Initiative dem 
Feinde überlaſſen, ſo wäre der Sieg nicht leicht, ſondern eine Nieder— 
lage wahrſcheinlich geworden. Nur weil die Führung der Städter trotz 
der Schwierigkeiten von Seite der Militärkommiſſion die Minderzahl 
der Truppen durch ihre taktiſch richtigere Verwendung auszugleichen 
wußte, namentlich durch das Zuſammenhalten der Kräfte und das Prin— 
zip der Offenſive, wurde ſchließlich der Erfolg erzielt. Immerhin hat 
die Überzeugung von der Leichtigkeit des errungenen Sieges wohl nicht 
wenig dazu beigetragen, daß die Stadt mit dem Momente der Beendi— 
gung des Aufſtandes die ganze Revolution für endgültig erledigt hielt 
und wenigſtens in militäriſcher Hinſicht in bedauerlicher Weiſe keinerlei 
Vorſichtsmaßregeln traf. 


II. Der Aufſtand vom Auguſt 1831. 


1. Die Ereigniſſe vor dem 21. Auguſt. 


Am 20. Auguſt brach die Revolution zum zweiten Male aus. Die 
Statthalter wurden verjagt, ein Tagesbefehl der proviſoriſchen Regierung 
entband die Bewohner der Landſchaft vom Gehorſame gegen die Stadt 
und berief ſämtliche waffenfähige Mannſchaft mit Waffen, aber ohne 
Uniform nach Lieſtal. Jeder, der öffentlich zu Gunſten der Regierung 
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handle, wurde für vogelfrei erklärt: „Er foll und darf von jedermann 
niedergeſchoſſen werden.“ 

Der militäriſche Plan der Inſurgenten war freilich ein ganz 
anderer als im Januar. An eine Offenſive gegen die Stadt dachten 
ſie nicht mehr, ſondern hofften lediglich in der Defenſive zu ſiegen oder 
doch die Tagſatzung, in welcher inzwiſchen die den Inſurgenten ge⸗ 
wogene Bewegungspartei die Oberhand gewonnen hatte, zu einer Inter⸗ 
vention zu bewegen. Auch das politiſche Ziel war übrigens ein anderes 
als im Januar. Nur noch eine Trennung von Stadt und Land, nicht 
mehr, wie im Januar, die Unterwerfung der Stadt wurde angeſtrebt. 
Der militäriſche Erfolg der Stadt im Januar hatte genügt, um dieſen 
Gedanken endgültig zu begraben. d 

Die Stadt hatte nach Beendigung des Januaraufſtandes auf 
militäriſchem Gebiete folgende Maßnahmen getroffen. Im Februar war 
beſchloſſen worden, die Befeſtigungen der Stadt auszubauen und die 
Standeskompagnie zu vermehren. Der letztere Beſchluß war allerdings 
nicht ausgeführt worden. Ebenfalls im Februar, als in Muttenz Ge⸗ 
walttätigkeiten vorgefallen waren, hatte Oberſt Wieland in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Polizeidirektor den Vorſchlag gemacht, in der Nacht mit einer 
Kolonne von 200 Mann die Rädelsführer zu verhaften. Der Bürger⸗ 
meiſter hatte aber die Genehmigung verweigert, um nicht den Anſchein 
zu erwecken, als ſolle vor der Abſtimmung über die Verfaſſung eine 
Preſſion auf die Landſchaft ausgeübt werden. Im April war neuer⸗ 
dings eine ſpezielle Militärkommiſſion ins Leben gerufen worden, welche 
diesmal nur aus drei, nicht mehr aus fünf Köpfen beſtand. Wiederum 
war Oberſt Wieland nicht zum Mitgliede ernannt und das Präſidium 
aufs neue einem Ratsherrn übertragen worden, der nicht Offizier war. 
Ende Juli ferner, als die offenen Gewalttaten ſich mehrten, hatte Oberſt 
Wieland neuerdings den Vorſchlag gemacht, „eine mobile Kolonne von 
300 Mann, nebſt Artillerie und einigen Kavallerieordonnanzen zu bilden,“ 
um je nach Bedarf die unruhigen Ortſchaften in der Nacht zu überfallen 
und die Rädelsführer zu verhaften. Auch dieſe Anregung war aber 
vom Bürgermeiſter mit der Begründung abgelehnt worden, „daß das 
der Klugheit nicht angemeſſen wäre, vielmehr müßten die vier Statt⸗ 
halter durch die Gemeinderäte für Ordnung ſorgen.“ Am 18. Auguſt endlich, 
als ſämtliche Statthalter dringend um Hülfe erſuchten, war aus der 
Mitte des Kleinen Rates, der aus 15 Mitgliedern beſtand, eine Re⸗ 
gierungskommiſſion aus dem Bürgermeiſter und zwei Ratsherren ge⸗ 
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bildet worden. Und Tags darauf waren einige Offiziere ins Reigolds— 
wiler⸗ und Gelterkindertal entſandt worden, um die dortigen Mann— 
ſchaften zu organiſieren, doch ohne Erfolg. Im Reigoldswilertale näm— 
lich wurden dieſe Offiziere zwar mit Begeiſterung empfangen, doch fehlte 
es an Munition. Auch drohten die benachbarten Solothurnergemeinden 
mit blutiger Rache, wenn die Reigoldswiler gegen Lieſtal ziehen ſollten. 
Infolge deſſen reiſten die Offiziere ſofort wieder ab, und zwar auf 
einem ſolchen Umwege, daß ſie erſt nach dem Ausfalle vom 21. Auguſt 
wieder in der Stadt anlangten. Im Gelterkindertale gelang es zuerſt 
400 Mann unter die Waffen zu rufen. Nun ſchloß aber Gelterkinden 
mit Siſſach einen Separatvertrag ab, nach welchem ſich beide Ortſchaften 
gegenſeitig nicht angreifen durften. Auch hier fehlte es ferner an 
Munition, ſodaß auch in dieſem Tale eine wirkſame Organiſierung 
der Mannſchaft mißlang. Wohl ſandte dann Baſel am 20. Auguſt 
fünf weitere Offiziere nach dem Gelterkindertale ab, doch waren jetzt die 
Wege bereits geſperrt, ſo daß vier umkehrten und einer gefangen wurde. 
So ſtand es um die militäriſchen Vorbereitungen der Stadt, als am 
20. Auguſt die Nachricht von dem Wiederausbruche der Revolution aus 
Lieſtal eintraf. 

Sofort reichte nun Oberſt Wieland den Vorſchlag zu einem Aus- 
falle nach Lieſtal ein, und zwar im Doppel, ſowohl dem Bürgermeiſter, 
als auch der Militärkommiſſion. Darnach ſollte noch am 20. Auguſt 
ſämtliche Mannſchaft aufgeboten und mit Proviant auf zwei Tage ver— 
ſehen werden, um am 21. Auguſt früh Lieſtal anzugreifen, unter Ent⸗ 
ſendung einer Flankenkolonne über Schauenburg. Alle übrigen An- 
ordnungen ſeien naturgemäß Sache der Militärkommiſſion doch, — heißt 
es wörtlich —: „Jedenfalls muß alles angewendet werden, um die 
Täler von Ziefen und Gelterkinden zum Aufbruche zu bewegen.“ Endlich 
war am Rande und unterſtrichen beigefügt: „Nur nicht aufſchieben!“ 

Am gleichen Tage, alſo ebenfalls am 20. Auguſt trat der Kleine 
Rat zuſammen. Der Verlauf ſeiner damaligen Sitzung iſt ſo charakteriſtiſch, 
daß einige Stellen aus dem Protokolle im Wortlaute angeführt werden 
mögen: „Die Kommiſſion (d. h. die ſogenannte Regierungskommiſſion, 
beſtehend aus Bürgermeiſter und zwei Ratsherren) ſchlägt im Anſchluſſe 
an die Rapporte Burckhardt und Paravicini (Statthalter in Siſſach und 
Lieſtal) eine ſofortige militäriſche Bewegung wenigſtens bis Lieſtal vor. 
Die Militärkommiſſion ſoll das Erforderliche ſofort veranſtalten, ſowohl 
den Kommandanten bezeichnen, als auch ſeine Inſtruktion abfaſſen, ſich 
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auch mit den Herren Kommandanten in den obern Tälern ins Ver⸗ 
nehmen ſetzen, und jedem auf wenigſtens zwei verſchiedenen Wegen 
Berichte und Verhaltungsmaßregeln zukommen laſſen.“ Der letztere Vor⸗ 
ſchlag beruhte offenbar auf dem Antrage von Oberſt Wieland, jedenfalls 
die treuen Gemeinden zur Mitwirkung zu veranlaſſen. 

Auf dieſen Antrag der Regierungskommiſſion hin faßte nun der 
Kleine Rat folgenden Beſchluß: „Genehmigt, aber die Inſtruktion (d. h. 
des Kommandanten) iſt der Kommiſſion, (d. h. der Regierungskommiſſion) 
zur Genehmigung zu unterbreiten. Ferner iſt ein Zivilkommiſſär mit⸗ 
zugeben, um vor Anhebung der Feindſeligkeiten Unterwerfung zu ver⸗ 
langen und Auslieferung der proviſoriſchen Regierung und der vom 
Kriminalgerichte Zitierten, aber nicht Erſchienenen. Die Kommiſſion 
(d. h. die Regierungskommiſſion) ſtellt die Inſtruktion für den Zivil⸗ 
kommiſſär auf.“ 

Zum Zivilkommiſſär wurde Ratsherr Gedeon Burckhardt ernannt, 
der ſich bei einem früheren Anlaſſe beſonders milde hinſichtlich der In⸗ 
ſurrektion ausgeſprochen hatte. Seine von der Regierungskommiſſion 
verfaßte Inſtruktion verlangte, daß „vor Anhebung der Feindſeligkeiten 
eine Unterredung mit dem Gemeinderate jeder Gemeinde begehrt“ und 
unter anderm die Ablieferung der Waffen und die Auslieferung allfällig 
anweſender Mitglieder der proviſoriſchen Regierung gefordert werde. 
„Sollte die gütliche Aufforderung fruchtlos bleiben, ſo wird das Militär⸗ 
kommando ſofort davon benachrichtigt, um durch Anwendung militäriſcher 
Gewalt die Erfüllung der oben angezeigten Forderungen auszurichten.“ 

Zum Kommandanten der zum Ausmarſche nach Lieſtal beſtimmten 
Truppen wurde wieder Oberſt Wieland ernannt. Seine Inſtruktion, 
nach dem Beſchluſſe des Kleinen Rates von der Militärkommiſſion ent⸗ 
worfen und von der Regierungskommiſſion genehmigt, zweifellos eines 
der merkwürdigſten militäriſchen Aktenſtücke der Dreißigerwirken⸗ lautete 
folgendermaßen: 

„Derſelbe hat den Auftrag, heute Nacht mit folgenden Truppen 
(730 Mann) mit militäriſcher Vorſicht nach Lieſtal zu marſchieren. 
Wenn Widerſtand ſich zeigt, wird der Kommandant denſelben bekämpfen 
und bei Lieſtal Poſition faſſen; er iſt bevollmächtigt, einige Kanonen⸗ 
ſchüſſe zu feuern, um den obern Tälern das Signal zu geben, daß 
Baſel daſteht. Lieſtal muß zur Uebergebung aufgefordert, und falls die 
Stadt ſich nicht in Zeit von einer halben Stunde ergibt, angegriffen 
und beſchoſſen werden. Der Zivilkommiſſär, welcher die Truppe be- 
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gleitet, hat den Auftrag, die notwendigen Arreſtierungen vornehmen zu 
laſſen, und muß durch ein Detachement unterſtützt werden. Dem Truppen⸗ 
kommandanten werden alle Anordnungen überlaſſen, und wird derſelbe 
Rapport abſtatten, wie die Sache ſteht und ob eine Beſetzung von 
Lieſtal mit einigen 100 Mann für längere Zeit zweckmäßig und not— 
wendig iſt. Er wird ſich mit den Offizieren, welche in den obern 
Tälern ſich befinden (die tatſächlich allerdings bereits ihre Poſten ver- 
laſſen hatten), in Gemeinſchaft ſetzen und alles dazu beitragen, im Kantone 
Ruhe und Ordnung herzuſtellen. Der Kommandant iſt auch ermächtigt, 
wenn die Umſtände dazu einladen, ein Detachement vor Lieſtal zu laſſen 
und mit einem zweiten nach Siſſach zu marſchieren, um die dortigen 
Inſurgenten zur Unterwerfung und Ordnung zu zwingen. Zum Ueber— 
nachten muß die Truppe in Scheunen kantoniert werden und für Ver— 
pflegung erhält jedermann, Offizier, Unteroffizier und Soldat täglich 
10 Batzen Sold, die ihnen der Quartiermeiſter auszahlen ſoll.“ 

Die Truppe beſtand laut Gefechtsbericht aus der Standeskompagnie 
von 150 Mann, den zwei Auszügerbataillonen à je 130 Mann, 200 Mann 
Landwehr, 50 Schützen, 20 Kavalleriſten, 4 Geſchützen und 50 Kano— 
nieren, Total 730 Mann. In der Stadt blieben zurück 300 Mann 
Landwehr und 300 Mann Bürgergarde, welche nicht Oberſt Wieland, 
ſondern dem Platzkommandanten von Baſel unterſtellt wurden. 


2. Der Verlauf des 21. Auguſt. 


Die Mannſchaft wurde am 20. Auguſt Nachmittags organiſiert und 
5 Uhr Abends wieder entlaſſen, nachdem der Kleine Rat ſeinen oben 
zitierten Beſchluß gefaßt hatte. Um die auf 12 Uhr Nachts angeſetzte 
Zeit des Abmarſches geheim halten zu können, wurde kein Verſammlungs— 
befehl ausgegeben, ſondern lediglich angezeigt, wo ſich die Mannſchaft 
im Falle eines Alarmes zu verſammeln habe. 11 Uhr Nachts wurde 
Generalmarſch geſchlagen, doch konnte der Abmarſch erſt 2 Uhr Morgens, 
ſtatt um Mitternacht erfolgen, da zuerſt noch Munition ausgeteilt werden 
mußte und die Geſchütze zu beſpannen waren. Das Detachement 
marſchierte nun mit den Jägern in der Vorhut, der Standeskompagnie 
an der Spitze des Gros in dunkler Nacht über Muttenz, Pratteln, 
Richtung Lieſtal. In Muttenz und Pratteln wurde Sturm geläutet, 
vom Wartenberge ſtiegen Raketenſignale auf. Ungefähr 4 Uhr Morgens, 
als der Tag zu grauen begann, erreichte die Vorhut die Hülftenſchanze, 
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welche vom Feinde beſetzt und durch einen Verhau geſperrt war. Offenbar 
hatte die Vorhut nicht richtig aufgeklärt, denn ſie geriet in ein über⸗ 
raſchendes Feuer, das ſofort ſieben Mann verwundete und die Jäger 
veranlaßte, Deckung abſeits der Straße zu ſuchen. Nunmehr trat aber 
das Gros ins Gefecht. Sofort fuhr die Artillerie auf und gleichzeitig 
ſtürmte die Standeskompagnie die Schanze in Marſchkolonne. Noch 
bevor der Reſt des Gros in das Gefecht eingreifen konnte, floh der 
Feind teils Richtung Niederſchöntal, teils Richtung Frenkendorf. Die 
Standeskompagnie nahm unverzüglich die Verfolgung nach beiden Rich⸗ 
tungen auf, die übrigen Truppen wurden auf folgende Weiſe zum An⸗ 
griff angeſetzt. Die Schützen und Jäger hatten die rechte Flanke der 
Standeskompagnie zu decken, die Landwehr die Hülftenſchanze beſetzt zu 
halten und der Reſt des Gros Richtung Niederſchöntal anzugreifen. Da 
aber das Gros ſich zuerſt noch aus der Hülftenſchanze entwickeln mußte, 
machten die 20 Kavalleriſten durch eine Attacke unter der perſönlichen 
Führung von Oberſt Wieland der Standeskompagnie Luft. Das weitere 
Gefecht bis Lieſtal nahm nun folgenden Verlauf. Zuerſt gelang es dem 
linken Flügel, den bei Niederſchöntal ſtehenden Feind zu werfen, der 
ſich teils auf die Höhe von Frenkendorf, teis nach Lieſtal zurückzog. 
Hierauf wurde Frenkendorf konzentriſch angegriffen, durch die Truppen 
des linken Flügels von Niederſchöntal aus, durch diejenigen des rechten 
Flügels aus der Gegend des Erli. Auch dieſer Angriff gelang und 
nun bezog der Feind zum dritten Male Stellung am Fuße des Bienen⸗ 
berges, wurde aber auch hier vertrieben, namentlich infolge einer Um⸗ 
gehung ſeiner linken Flanke durch die Jäger und Schützen. 

Nunmehr vereinigte ſich das ganze Detachement vor Lieſtal. Hier 
wurde dem Befehle der Militärkommiſſion gemäß halt gemacht, um 
zunächſt den Zivilkommiſſär in Funktion treten zu laſſen. Erſt nach 
einiger Zeit konnte aber das feindliche Feuer ſoweit gedämpft werden, 
daß der letztere die Ausführung ſeiner Aufgabe für möglich erachtete. 
Da indeſſen der Gemeinderat von Lieſtal geltend machte, daß die von 
der Regierung zur Ueberlegung eingeräumte Zeit von einer halben Stunde 
nicht genüge, gewährte der Zivilkommiſſär eine ganze Stunde Friſt. 
Während dieſer Zeit unterhielten die Inſurgenten das Feuer von den 
Höhen aus, doch ohne großen Schaden anzurichten, die Städter dagegen 
erwiderten es nicht. Als die Stunde abgelaufen war, ließ der Gemeinderat 
von Lieſtal nichts von ſich hören, wohl aber wurde das Feuer der 
Inſurgenten wieder heftiger. Nunmehr befahl Oberſt Wieland den 
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Sturm auf Lieſtal. Zuerſt fuhr die Artillerie auf und beſchoß einige 
Zeit Lieſtal in der Gegend des untern Tores. Hierauf, als die 
Wirkung der Artillerie eine genügende ſchien, brach die Standeskompagnie 
zum Sturme vor. Wohl hatte der Feind die ihm eingeräumte Friſt 
von einer Stunde benützt, um möglichſt viele Kräfte nach Lieſtal zu 
konzentrieren, aber ohne Erfolg, denn als die Standeskompagnie zum 
Angriffe vorbrach, ergriff der Verteidiger ohne weiteres die Flucht. Die 
Standeskompagnie und Teile des Gros zogen nun in Lieſtal ein, 
während der Reſt nebſt der Artillerie vor dem Städtchen zurückblieb. 
Wohl fielen noch vereinzelte Schüſſe aus einigen Häuſern, im übrigen 
war aber Lieſtal bereits vom Feinde geräumt. Die Städter blieben 
nun zwei Stunden in und vor Lieſtal, hieben in dieſer Zeit den Freiheits⸗ 
baum um, durften dagegen die Häuſer nicht betreten, um eine Plünderung 
zu verhindern. Hierauf traten ſie mit klingendem Spiel den Rückzug 
nach der Stadt an. Bis Pratteln wurden ſie noch durch einige Schüſſe 
der Inſurgenten beläſtigt, welche immer noch die umliegenden Höhen 
beſetzt hielten. Von Pratteln an ließ ſich dagegen vom Feinde nichts 
mehr ſehen. Die Städter hatten einen Verluſt von 2 Toten und 
27 Verwundeten; auf Seite der Inſurgenten waren 10 gefallen, während 
die Zahl der Verwundeten unbekannt geblieben iſt. 


3. Die Würdigung des 21. Auguſt. 


Nach dem 21. Auguſt ſtanden die Inſurgenten unter dem Ein⸗ 
drucke einer ausgeſprochenen Niederlage. Ihre Führer entflohen aus dem 
Kantone und ſollen ſich in Aarau gegenſeitig Vorwürfe über den Miß— 
erfolg gemacht haben. Die Mannſchaft war nicht weniger entmutigt, 
ſo daß beiſpielsweiſe die Birsecker die Freiheitsbäume freiwillig fällten. 
Namentlich aber befürchteten die Lieſtaler einen neuen Ausfall der Stadt 
und begannen ſofort ihre Habe nach Rheinfelden zu retten. Nach den 
Aufzeichnungen des Pfarrers von Lauſen flüchteten ferner Hunderte in 
paniſchem Schrecken talaufwärts. Unrichtig iſt alſo wohl die Darſtellung 
von Weber, als wenn die Inſurgenten am 21. Auguſt überhaupt keinen 
ernſtlichen Widerſtand geplant hätten. Damit wäre weder der nieder— 
ſchmetternde Eindruck vereinbart, den der Erfolg der Stadt offenbar 
auf fie machte, noch die von Bernoulli zitierte Außerung Gutzwillers, 
der im Jahre 1833 ſagte, als im Landrate ein neuer Waffengang mit 
der Stadt angeregt wurde: „Zwar pochen viele Mitglieder des Land— 
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rates, wie die geſtrige Verſammlung in Lieſtal, auf den Heldenmut des 
Volkes. Allein ich möchte es nicht auf die Probe ankommen laſſen. 
Käme wieder ein 21. Auguſt, ſo würde man nicht beſſer ſtichhalten. 
Dann müßten wir fliehen und alles wäre verloren.“ Auch ein Ver⸗ 
wandter Jakobs von Blarer geſteht in ſeinen ſchriftlichen Erinnerungen 
offen ein, daß der Feldzug von 1831 völlig mißlungen ſei. Offenbar 
hatten alſo die Inſurgenten neuerdings einen Entſcheidungskampf geplant, 
wie denn auch die geſamte Mannſchaft nach Lieſtal aufgeboten worden 
war. Das Reſultat war aber genau dasſelbe wie im Januar. Trotz 
der Übermacht der Inſurgenten hatte die Stadt geſiegt, weil jene den 
ſukzeſſiven, geſchloſſenen Angriffen der Städter nicht ſtandzuhalten ver⸗ 
mochten. Der Unterſchied war nur der, daß die Inſurgenten im Januar 
nach ihrer Heimat entflohen, am 21. Auguſt dagegen die Lieſtal um⸗ 
gebenden Höhen noch beſetzt hielten. Dieſer Unterſchied erklärt ſich aber 
ohne weiteres daraus, daß im Januar die Kämpfe vor der Stadt ſtatt⸗ 
fanden, am 21. Auguſt dagegen im Zentrum des Inſurgentengebietes 
ſelbſt. Dieſes zu verlaſſen war ſo lange kein Anlaß vorhanden, als die 
Stadt ihre Verfolgung nicht weiter ausdehnte. Außerdem mag der 
Umſtand mitgewirkt haben, daß im Gegenſatze zum Januar im Auguſt 
die Inſurgenten nicht in Uniform kämpften. Es war alſo immer noch 
Zeit für ſie, nach Art der Franctireurs von 1870/71 die Waffen weg⸗ 
zuwerfen und die friedlichen Bürger zu ſpielen, wenn die Stadt zum 
weiteren Angriffe ſchritt. 

Ebenſo erblickten auch die treu gebliebenen Gemeinden in dem 
Reſultate vom 21. Auguſt einen entſcheidenden Erfolg der Stadt. Im 
Reigoldswilertale, das durch die Drohungen Solothurns von jeder Aktion 
am 21. Auguſt abgehalten worden war, erklärten ſich ſchon am 22. Auguſt 
neun Gemeinden zu einem Überfalle Lieſtals bereit, ſofern ihnen die 
Stadt nur einige Offiziere abgebe. Später hat auch das Reigoldswiler⸗ 
tal, ſogar auf eigene Initiative, Offenſivbewegungen unternommen. 
Ebenſo kehrte auch den Bewohnern des Gelterkindertales nach dem 
21. Auguſt der Mut zurück. Übrigens waren dieſe ſchon am 21., frei⸗ 
lich ohne daß die Stadt darum wußte, in der Stärke von 300 Mann 
nach Siſſach und Rotenfluh gezogen, um Zuzug aus dem Fricktale für 
die Inſurgenten abzuhalten. 1 

Genau gleich war auch der Eindruck bei den benachbarten Kan⸗ 
tonen und der Tagſatzung. Der Kanton Solothurn beiſpielsweiſe, deſſen 
Gemeinden durch ihre Drohungen die Reigoldswiler am 21. Auguſt von 
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einer Erhebung zu Gunſten der Stadt abgehalten hatten, verbot nun 
aufs Strengſte jede Unterſtützung der Inſurgenten und beſetzte ſogar 
die Brücke vou Dornachbrugg, um den Durchmarſch der letzteren zu 
verhindern. Auch die Tagſatzung trat am 22. Auguſt ſchon um 5 Uhr 
morgens zuſammen, um ſofort zwei Repräſentanten nach Baſel zur 
Herſtellung des Friedens zu entſenden. Vergleicht man mit dieſer 
Promptheit die Haltung der Eidgenöſſichen Repräſentanten und Offiziere 
bei Anlaß des Gelterkinderſturmes, ſo iſt der Schluß unabweisbar, daß 
nur die Furcht vor den Folgen des Sieges der Stadt vom 21. Auguſt 
für die Inſurgenten dieſe Haltung bedingte. 

Während alſo die Inſurgenten, die treuen Gemeinden, die benach- 
barten Kantone und auch die Tagſatzung den 21. Auguſt übereinſtimmend 
als einen ausgeſprochenen Erfolg der Stadt erachteten, war in Baſel 
offenbar der Eindruck ein anderer. So ſchreibt z. B. Heusler: „Um 
2 Uhr kam die Kolonne wieder in Baſel an; ſie hatte 2 Tote und 27 
Verwundete. Der Eindruck, den die Heimkehr in Baſel ſelbſt machte, 
war ſehr niederſchlagend. Der Zweck der Expedition war verfehlt; der 
Ausgang war einer Niederlage gleich zu achten.“ 

Dieſe Tatſache, d. h. dieſe Würdigung des 21. Auguſt durch die 
Stadt Baſel bildet vom militäriſchen Standpunkte aus zweifellos das 
größte Rätſel der Dreißigerwirren, umſomehr als die Truppe offenbar 
ganz anders dachte. So war der Freiheitsbaum in Lieſtal unter all⸗ 
gemeinem Jubel gefällt worden. Als ferner die Truppe auf dem Rück⸗ 
marſche die Hülftenſchanze erreichte, begrüßte ſie die dort zurückgebliebene 
Landwehr mit lautem Hurra. Auch in den folgenden Tagen brannte 
die Truppe auf den Moment eines neuen Ausfalles nach Lieſtal, wie 
ein Privatbrief des nachherigen Pfarrers Miville beweiſt, der ſonſt durch— 
aus die kritiſche Stimmung der Stadt teilte. Ja, noch am 3. Auguſt 1833, 
ſchreibt ein Teilnehmer, habe im Ernſte niemand an die Möglichkeit 
eines Mißerfolges gedacht. Alle dieſe Momente wären unverſtändlich, 
wenn die Truppe am 21. Auguſt nicht unter dem Eindrucke eines Er⸗ 
folges geſtanden hätte. Woher ſtammt alſo jene peſſimiſtiſche Auffaſſung 
der Stadt, welche die Darſtellung Heuslers verrät? 

Zum Teile mögen die Verluſte überraſcht haben, wie ihre Betonung 
durch Heusler zeigt. Tatſächlich waren allerdings die Verluſte der 
Stadt geringer als diejenigen der Inſurgenten, obſchon normalerweiſe 
der Angriff größere Opfer erfordert als die Verteidigung. 

Zum Teile mag man auch den Eindruck des Erfolges vom 
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21. Auguſt auf den Gegner unterſchätzt haben, wie ja die Kriegsgeſchichte 
vielfach Beiſpiele davon aufweiſt, daß der Sieger unmittelbar nach dem 
Siege die Größe ſeines Erfolges nicht richtig zu würdigen verſteht. So 
ſchreibt z. B. Heusler: „Die Inſurgenten hatten ſich größtenteils zurück⸗ 
gezogen; aber ſie hatten nicht, wie im Januar, den Reißaus genommen. 
Überhaupt hatte es ſich gezeigt, daß ſie der Vorteile des Terrains voll⸗ 
kommen kund und, wohl angeführt, eine Kriegsart gewählt hatten, wo⸗ 
durch ſie ohne große Gefahr und Nachteil ihren Gegner necken, er⸗ 
müden und beſchädigen konnten, einen eigentlichen Guerillakrieg.“ Tat⸗ 
ſächlich war indeſſen am 21. Auguſt auf Seite der Inſurgenten ſo wenig 
von einer einheitlichen Führung, als von einem beſtimmten Gefechts⸗ 
plane etwas zu merken. Auch die Form dieſes ſogenannten Guerilla⸗ 
krieges wählten die Inſurgenten offenbar mehr der Not als dem eigenen 
Triebe gehorchend, da die Abſicht zweifellos in erſter Linie auf eine 
Verteidigung der Hülftenſchanze gegangen war. Daß ſie aber im Gegen⸗ 
ſatze zum Januar nicht ohne weiteres nach Hauſe entliefen, erklärt ſich 
ebenſo einfach aus dem oben angegebenen Grunde. 

Speziell die Darſtellung Heuslers mag freilich etwas durch die 
Tatſache beeinflußt ſein, daß er nach eigenem Zugeſtändniſſe ausſchließlich 
auf den Bericht des Zivilkommiſſärs abgeſtellt hat, deſſen Zuverläſſigkeit 
allgemein anerkannt worden ſei. Burckhardts „Baſels 21. Auguſt 1831“ 
bildet überdies die einzige gedruckte Quelle über den Verlauf jenes 
Tages. Indeſſen dürfte ſich die ihr nachgerühmte Zuverläſſigkeit auf 
die Verluſtangaben beſchränken, die in der Tat in ihrer Ausführlichkeit 
beinahe komiſch berühren. Sonſt dagegen können auch heute noch zahl⸗ 
reiche Unrichtigkeiten konſtatiert werden. So wird z. B. die Stärke 
des Detachements der Stadt auf 930 Mann angegeben, obſchon ſie 
nach dem Gefechtsberichte nur 730 Mann betrug. Vorausſichtlich hat 
Burckhardt einfach den Sollbeſtand angegeben, dabei aber überſehen, daß 
gleich wie am 3. Auguſt 1833, ſo auch am 21. Auguſt 1831 ein großer 
Teil der Mannſchaft dem Aufgebot keine Folge gegeben hatte, wie ſich 
aus einer Eingabe von Oberſt Wieland an die Regierung nach dem 
21. Auguſt ergibt. Ferner kann auch hinſichtlich der Zeitrechnung die 
Darſtellung Burckhardts nicht richtig fein. So iſt z. B. ganz ausge⸗ 
ſchloſſen, daß das Detachement der Stadt ein und eine halbe Stunde 
vor Lieſtal wartete, bevor der Zivilkommiſſär in Aktion treten konnte. 
Der Abmarſch aus der Hülftenſchanze erfolgte nämlich nach der eigenen 
Darſtellung Burckhardts um 4½ Uhr morgens, die Aufforderung an 
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den Gemeinderat Lieſtal um 7½½ Uhr. Wenn ſomit die Städter wirk⸗ 
lich anderthalb Stunden vor Lieſtal gewartet hätten, ſo müßten ſie ſchon 
um 6 Uhr morgens dort eingetroffen ſein, was aber völlig unmöglich 
iſt. Von der Hülftenſchanze bis Lieſtal ſind es 4 Kilometer, was ſchon 
auf der Landſtraße eine Stunde Marſch erfordert. Außerdem hatte 
das Detachement der Stadt querfeldein, und mit einem Teile über 
Frenkendorf zu marſchieren und außerdem eine Reihe von Gefechten zu 
beſtehen. Rechnet man aber für das erſtere einen Zuſchlag auch nur 
von einer halben Stunde, für das letztere von einer Stunde, jedenfalls 
das Minimum, das angenommen werden muß, ſo kann der Aufenthalt 
vor Lieſtal höchſtens eine halbe Stunde gedauert haben, die freilich dem 
Zivilkommiſſär weſentlich länger vorgekommen ſein mag. 

Namentlich iſt aber in militäriſchen Fragen das Urteil des letzteren 
ſo unſicher, daß ſein Bericht kaum als klaſſiſche Quelle für eine hiſtoriſche 
Darſtellung des 21. Auguſt gelten kann. Von der bei der Hülftenſchanze 
vom feindlichen Feuer überraſchten Vorhut ſchreibt er beiſpielsweiſe: 
„Dieſe braven Jäger ziehen ſich nicht vor der weit überlegenen Macht 
des Feindes zurück; ihren Dienſt kennend, verteilen ſie ſich links und 
rechts, eine Kette bildend, das Feuer erwidernd und Verſtärkung ab— 
wartend.“ Oberſt Wieland klagte dagegen im Gefechtsberichte darüber, 
daß die Jäger die ihnen erteilten Befehle nicht auszuführen vermögen; 
ferner verlangte er in einer Eingabe nach dem 21. Auguſt Gelegenheit, die 
Jägeroffiziere ſpeziell zu inſtruieren, und in ſeinem bereits zitierten Vor⸗ 
trage ſagte er im Hinblicke auf den Feuerüberfall bei der Hülftenſchanze 
wörtlich: „Es gefährdet ein ganzes Truppenkorps, wenn die Vorwache 
unrichtig geführt wird.“ Die durchaus gelungene Attacke der Kavallerie 
dagegegen beurteilt der Zivilkommiſſär in folgender Weiſe: „Die Ka⸗ 
vallerie wird zur Attacke befehligt. Schnell und ſchulgerecht wirft ſich 
aber der Feind links und rechts in die Reben und begrüßt die Reiter 
in der Flanke; er zielt gut aber unglücklich (!), denn nur zwei 
Pferde werden getroffen.“ Schulgerecht iſt es indeſſen, wenn attackierte 
Infanterie ſtandhält, nicht aber, wenn ſie flieht. Andererſeits hat die 
Kavallerie ihr Ziel in vollem Umfange erreicht, wenn ſie die feindliche 
Infanterie zum Fliehen bringt und damit von der eigenen Truppe ab⸗ 
lenkt. Infanterie in Reben attackiert dagegen keine Kavallerie der Welt.“) 


) Für die waffentechniſchen Kenntniſſe des Zivilkommiſſärs iſt folgender Satz 
bezeichnend: „Dieſes Feuer (d. h. das Feuer der Inſurgenten von den Höhen bei Lieſtal 
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Am auffallendſten iſt aber die Erklärung des Zivilkommiſſärs 
über ſein eigenes Verhalten vor Lieſtal: „Aber freilich hatte man 
(d. h. bei der Erteilung der oben angeführten Inſtruktion an den Zivil⸗ 
kommiſſär) nicht vorausgeſehen, daß ſchon bei der Hülftenſchanze, und 
zwar unverſehens von Seite der Inſurgenten die Feindſeligkeiten ſo 
lebhaft und anhaltend beginnen würden, daß keine Aufforderung, kein 
Parlamentieren möglich war. Dieſe ſchonende Maßnahme der Regierung 
mußte alſo unterbleiben und der Regierungskommiſſär ſeinen Auftrag, 
inſoweit er die Gemeinde Lieſtal betraf, als unausführbar anſehend, 
erwähnte gegen niemanden mehr desſelben; nichts hinderte demnach, 
daß gleich bei der Ankunft der Kolonne vor Lieſtal das Städtchen durch 
Gewaltanwendung beſetzt wurde.“ Tatſächlich hatte aber ſowohl das 
Truppenkommando, als auch der Zivilkommiſſär, der ja nur zu dieſem 
Zwecke der Truppe beigegeben worden war, den ſtrikten Befehl, jede 
Ortſchaft vor ihrem Angriffe unter Anſetzung einer halbſtündigen Friſt 
zur Unterwerfung aufzufordern. Daher war es durchaus richtig, daß 
das Truppenkommando einen Angriff auf Lieſtal ſo lange unterließ, bis 
der Zivilkommiſſär in Funktion getreten war. Oberſt Wieland ſoll denn 
auch zu ſeiner Umgebung geſagt haben, als ſie einen ſofortigen Angriff 
auf Lieſtal befürwortete: „Ich weiß ja nicht, was der Zivilkommiſſär will.“ 
Hielt dieſer dagegen ſeinen Auftrag für dahingefallen, ſo war es zum 
mindeſten ſeine Pflicht, von der Reſerve, bei der er ſich aufhielt, 
dem vorne befindlichen Truppenkommando ſeine Auffaſſung mitzuteilen. 
Daraus dagegen, daß der Zivilkommiſſär „gegen niemanden mehr ſeines 
Auftrages erwähnte“, konnte das Truppenkommando unmöglich darauf 
ſchließen, daß ihm nun freie Hand gelaſſen ſei, ſo erwünſcht ihm das 
ſicherlich auch geweſen wäre. Kurz, die geringe militäriſche Urteils⸗ 
fähigkeit des Zivilkommiſſärs, welche aus ſeinem Berichte erhellt, ſpricht g 
nicht dafür, daß gerade ſeine Schilderung ſich als ausſchließliche Baſis 
für eine Darſtellung der Geſchichte des 21. Auguſt eignet. Daß ſie 
gleichwohl von Heusler jo verwendet wurde, obſchon für ihn ſelbſt die 
militäriſchen Vorgänge naturgemäß nur nebenſächlicher Natur waren, iſt 
jedenfalls im Intereſſe der Geſchichtsſchreibung zu bedauern, da ſeine 
Darſtellung in alle ernſthaften Schweizergeſchichten übergangen iſt, während 


während der dem Gemeinderate eingeräumten Friſt) hat uns, obſchon es nur Bogen⸗ 
ſchüſſe ſein konnten, doch einige Leute verwundet“, als wenn man ein Gewehr das 
eine Mal nach Art eines Flachbahn-, das andere Mal nach Art eines Wurfgeſchützes 
verwenden könnte. 
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die übrigen den 21. Auguſt mehrfach geradezu in einen Sieg der In⸗ 
ſurgenten verwandelt haben. Allerdings, ganz abgeſehen von dem Be— 
richte des Zivilkommiſſärs hat auch die öffentliche Meinung der Stadt, 
welche ſich naturgemäß ſelbſtändig bildete, in dem Ausgange des 
21. Auguſt wenigſtens einen Fehlſchlag, wenn auch nicht einen Miß⸗ 
erfolg der Stadt erblickt. Wie dieſe Auffaſſung zu erklären iſt, die im 
direkten Widerſpruche ſteht zu der Anſicht aller übrigen Beteiligten, 
läßt ſich aber erſt auf Grund der dem 21. Auguſt nachfolgenden Er⸗ 
eigniſſe erkennen. 


4. Die Ereigniſſe nach dem 21. Auguſt. 


Nach der Rückkehr des Detachementes erließ die Regierung zu⸗ 
nächſt eine Proklamation an die Bevölkerung der Stadt, welche eine 
ausführliche Rechtfertigung des Ausfalles enthielt und hinſichtlich des 
Rückzuges folgendes ſagte: „Und da die Inſurgenten, von Hügeln, Ge— 
büſchen und Gräben gedeckt, auch in der nächſten Umgebung von Lieſtal 
unſeren Truppen bedeutenden Schaden verurſachten, der Ort auch von 
den Einwohnern verlaſſen geweſen, jo hat der Militärkommandant an= 
gemeſſen gefunden, die erforderliche Beſitznahme des Städtchens lieber 
aufzugeben und mit der geſamten Truppe wieder nach Baſel zurückzu⸗ 
kehren, als ſolche fruchtlos dem verſteckten Feuer der Inſurgenten ferner 
bloß zu ſtellen, was denn auch in beſter Ordnung bewerkſtelligt wurde.“ 
Daß dieſe Motivierung des Rückzuges jedenfalls unrichtig iſt, liegt auf 
der Hand, da ſelbſtverſtändlich das ganze Detachement im Innern Lie— 
ſtals vollſtändig Deckung gefunden hätte, wenn das feindliche Feuer auch 
nach der Einnahme des Städtchens ſich noch fühlbar gemacht hätte, 
was aber tatſächlich gar nicht der Fall war. 

Auch die Militärkommiſſion trat noch am 21. abends mit einem 
Tagesbefehle auf den Plan. Darin wurde zunächſt der Mannſchaft die 
Anerkennung dafür ausgeſprochen: „daß ſie willig dem Aufgebote ent⸗ 
ſprach“, (obſchon tatſächlich über 100 Mann ſich nicht eingefunden 
hatten) und der Rückzug auf folgende Weiſe erklärt: „Nachdem Lieſtal 
ſich nicht unterwerfen wollte, wurde es beſchoſſen, beſtürmt und beſetzt. 
Die Unruheſtifter waren ſämtliche entflohen und die Häuſer verſchloſſen. 
Dem ferneren Blutvergießen Einhalt zu tun und da zum Teil der Zweck 
der Expedition leider auf traurige Weiſe erfüllt war, die Mannſchaft 
der Erholung bedurfte und die Stadt von der Mannſchaft nicht entblößt 
werden konnte, ſo wurde der Rückzug nach der Stadt angetreten.“ Auch 
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das letztgenannte Motiv trifft jedenfalls nicht zu, da in der Stadt, die 
übrigens in keinerlei Weiſe gefährdet war, außer der geſamten Bürger⸗ 
wehr von 300 Mann noch ca. 300 Mann Landwehr zurückgeblieben 
waren. 

Im Übrigen war die Regierung, vorausſichtlich allerdings in 
Übereinſtimmung mit der Militärkommiſſion, nach dem 21. Auguſt ſo⸗ 
fort entſchloſſen, ſich nur noch auf die Defenſive zu beſchränken. So 
wurde zur Abwechslung wieder einmal die Verbeſſerung der Befeſtigungs⸗ 
werke der Stadt anbefohlen. Ferner wurde den Offizieren in den treuen 
Gemeinden mitgeteilt, daß es ihnen überlaſſen werden müßte, was ſie 
tun wollten; ſollten ſie aber nach der Stadt zurückzukehren wünſchen, 
dann müſſe das jedenfalls auf einem Umwege geſchehen. Andere Maß⸗ 
nahmen wurden nicht getroffen, und als am 23. Auguſt die Repräſen⸗ 
tanten der Tagſatzung erſchienen, gab ihnen die Regierung ohne weiteres, 
vorausſichtlich gar nicht ungern, das Verſprechen ab, nur im Falle eines 
feindlichen Angriffes neuerdings zu den Waffen zu greifen. Der Wider⸗ 
ſpruch von Oberſt Wieland, welcher ſchon am 23. Auguſt einen neuen 
Ausfall nach Lieſtal verlangte, ſobald die Truppen einen Ruhetag ge⸗ 
habt hatten und die Nachricht einging, daß auf die Intervention der 
Tagſatzung hin die proviſoriſche Regierung nach Lieſtal zurückgekehrt 
ſei, blieb ungehört. 

An dieſer Haltung hielt die Regierung auch in der Folge feſt, 
obſchon von militäriſcher Seite zu wiederholten Malen die Notwendig⸗ 
keit eines weiteren Waffenganges betont wurde. Anfangs September 
zunächſt, als die Gewalttätigkeiten der Inſurgenten eher zu als abnahmen, 
jo daß ſogar die Eidgenöſſiſchen Repräſentanten an die Tagſatzung be- 
richteten, daß der Terrorismus im Zunehmen begriffen ſei, verlangte 
Oberſt Wieland neuerdings einen Ausmarſch wenigſtens nach dem Birs⸗ 
eck, um für einen ſpäteren Ausfall nach Lieſtal den Rücken frei zu 
halten. Im Anſchluſſe daran ſtellte die Militärkommiſſion am 9. September 
den Antrag auf eine neue Okkupierung Lieſtals. Zum dritten Male 
unternahm Oberſt Wieland am 10. September den Verſuch, die Regierung 
aus ihrer Untätigkeit aufzurütteln, indem er in der Baſelſtädtiſchen 
Offiziersgeſellſchaft den bereits erwähnten Vortrag hielt, in welchem er 
eine ſyſtematiſche Okkupierung der Landſchaft unter Mitwirkung der 
treuen Gemeinden verlangte. Offenbar fand er dabei auch die ein⸗ 
ſtimmige Billigung der Offiziere, denn am 14. September machte die Militär⸗ 
kommiſſion im direkten Anſchluſſe an ſeine Vorſchläge eine Eingabe an 
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die Regierung, welche unter anderm folgendes ausführte: „Sollte es 
der Regierung gefallen, obigen Klagen (d. h. der treuen Gemeinden) 
durch Waffengewalt abzuhelfen, ſo ſollen allererſt die Dörfer diesſeits 
der Birs gereinigt und dann am folgenden Tage mit der Unterdrückung 
der Inſurgenten weiter fortgefahren werden.“ Hiezu ſei es notwendig, 
„ſich mit dem im ſchlagfertigen Stande befindlichen Reigoldswilertal in 
Verbindung zu ſetzen. Alle Anſtalten zu einem ſchnellen Aufbruch ſind 
getroffen und auch ein vollſtändiger Operationsplan iſt bereits ent⸗ 
worfen.“ Dieſer Anlauf der Militärkommiſſion nahm aber ein kläg— 
liches Ende, denn als ihr Präſident die Eingabe dem Bürgermeiſter 
überreichte, erwiderte dieſer bloß, daß ein ſolches Vorgehen viel zu 
ſchroff wäre, und nun ſteckte der Präſident der Militärkommiſſion ſein 
Aktenſtück ohne weiteres wieder in die Taſche. Und doch hatte die 
Stadt damals ihre Aktionsfreiheit längſt wieder erreicht, denn das den 
Repräſentanten der Tagſatzung abgegebene Verſprechen war ſchon un— 
mittelbar nach dem 21. Auguſt gegenſtandslos geworden, da die In⸗ 
ſurgenten ſich keineswegs der Ermahnung zur Ruhe fügen wollten. 
Ja, ſelbſt in der Folge, als die Inſurgenten zur gewaltſamen 
Unterwerfung der treuen Gemeinden ſchritten, hielt die Regierung an 
ihrem Entſchluſſe vollſtändiger Paſſivität unentwegt feſt. So konnte 
am 13. September Jakob von Blarer unter den Augen der Stadt die treuen 
Gemeinden des Birstales unangefochten entwaffnen. Wohl ſchlugen 
nun die Bewohner des Gelterkindertales, welche ähnliches befürchteten, 
den Reigoldswilern vor, auf eigene Fauſt Lieſtal zu überfallen. Die 
Reigoldswiler erklärten ſich auch einverſtanden, doch legte der Statt— 
halter ein Veto ein, ſelbſtverſtändlich im Auftrage und nach Verſtändigung 
mit der Regierung. Dafür unternahmen nun am 16. September die 
Inſurgenten einen Streifzug nach dem Reigoldswilertale, der damit 
endigte, daß der dortige Kommandant, Oberſtlieutnant Frei auf die Zu⸗ 
ſage der Eidgenöſſiſchen Repräſentanten hin, daß die Inſurgenten nach ſeinem 
Wegzuge das Tal in Ruhe laſſen würden, zwar auf weiteren Wider⸗ 
ſtand verzichtete, die Inſurgenten aber gleichwohl das Tal mit Gewalt 
unterwarfen. Dadurch wurden gleichzeitig die Gelterkinder ſo einge— 
ſchüchtert, daß auch ſie kurz darauf ſich ebenfalls den Inſurgenten über⸗ 
gaben. Als die Nachricht von dem Überfalle des Reigoldswilertales in 
der Stadt eintraf, wurden zwar die Truppen um 10 Uhr morgens 
aufgeboten und marſchierten unter dem Kommando von Oberſt Müller, 
einem Mitgliede der Militärkommiſſion, auf das Ruchfeld, aber nur 
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um den Rückzug von eventuellen Flüchtlingen aus den obern Tälern 
zu decken. Und als dann Tags darauf die Rolle bekannt wurde, 
welche die Eidgenöſſiſchen Repräſentanten im Reigoldswilertale geſpielt 
hatten, bemächtigte ſich allerdings der Bevölkerung der Stadt eine 
große Erbitterung, die ſich nicht zum Mindeſten auch gegen die Regierung 
richtete. Doch war es jetzt zu ſpät, denn nunmehr rückten die Eid⸗ 
genöſſiſchen Okkupationstruppen ein und beſetzten ſowohl die Landſchaft 
als auch die Stadt. 


5. Die militäriſche Bedeutung des 21. Auguſt. 


Nunmehr, nachdem die Folgen des 21. Auguſt klargeſtellt ſind, 
iſt erſt die Möglichkeit gegeben, die oben aufgeworfene Frage zu unter⸗ 
ſuchen, wie es zu erklären iſt, daß die Stadt im direkten Gegenſatze zu 
der übereinſtimmenden Auffaſſung der Inſurgenten, treuen Gemeinden, 
benachbarten Kantone und Tagſatzung den Ausfall des 21. Auguſt als 
einen Mißerfolg der Stadt empfand. Namentlich wird jetzt ſchon klar 
ſein, daß vom militäriſchen Standpunkte aus die entſcheidende Frage 
richtiger dahin zu formulieren iſt: wen trifft die Schuld, daß der volle 
taktiſche Erfolg der Städter vom 21. Auguſt, der darin beſtand, daß 
der Feind aus dem Felde verjagt und Lieſtal erobert wurde, nicht 
beſſer ausgenützt wurde? Denn da dieſer Erfolg unbeſtreitbar iſt, 
gleichwohl aber im Gegenſatze zur Januar- die Auguſtrevolution nicht 
mit einem vollen Siege der Stadt endigte, ſondern mit einer Unter⸗ 
werfung der treuen Gemeinden durch die Inſurgenten, ſo trifft das 
Urteil der Zeitgenoſſen inſofern zweifellos zu, als jedenfalls die Stadt 
bei ihrer Kriegsführung einen Fehler muß begangen haben. Auch da 
iſt aber wieder zu unterſcheiden zwiſchen Truppe, Truppenkommando, 
Regierung und Militärkommiſſion. 

1. Die Truppe ſcheidet freilich ohne weiteres aus, da ſie alles 
getan hat, was von ihr verlangt wurde. Um ſo wichtiger iſt die 
Frage, welche das Truppenkommando berührt, ob nämlich das 
Urteil Heuslers richtig iſt, welches wohl demjenigen der Zeitgenoſſen 
in der Hauptſache entſpricht, daß wenigſtens der eine Fehler darin lag, 
daß nach der Eroberung von Lieſtal der Rückzug zu früh angeordnet 
wurde. 

Freilich war die militäriſche Autorität von Oberſt Wieland ſo 
groß, daß man ihm einen derartigen Fehler nicht ohne weiteres zu⸗ 
traute, ſondern nach ſpeziellen Urſachen ſuchte. So wurde etwa geſagt, 
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daß er damals nicht mehr auf der Höhe ſeiner Fähigkeiten geſtanden, 
ſondern bereits unter dem Einfluſſe ſeiner Krankheit gehandelt habe. 
In der Tat iſt er auch ein halbes Jahr ſpäter geſtorben, und aus den 
anläßlich ſeiner Beerdigung gemachten Mitteilungen geht überdies her⸗ 
vor, daß er ſpeziell in der Nacht vom 20. auf den 21. Auguſt an einem 
Krankheitsanfalle litt. Gleichwohl iſt aber dieſe Erklärung völlig un— 
genügend, wie ſchon die Sicherheit beweiſt, mit welcher er gerade in 
den kritiſchen Momenten jenes Tages das Kommando führte. Und 
zwar dürfte zum Beweiſe hiefür einzig und allein ſchon der Hinweis 
auf ſein Verhalten anläßlich des Feuerüberfalles genügen, dem die Vor— 
hut bei der Hülftenſchanze zum Opfer gefallen iſt. Wie oben angeführt, 
hatte die Vorhut unter dem Einfluſſe des überraſchenden Feuers aus 
der Hülftenſchanze abſeits der Marſchſtraße Deckung geſucht. Damit 
war aber das Gros in eine gefährliche Lage gebracht worden, da es 
nun dem Feinde unmittelbar gegenüber ſtand, ohne daß ihm die Vor— 
hut ihrer Aufgabe gemäß die zur Entwicklung zum Angriffe nötige 
Friſt verſchaffte. Nur ſo erklärt ſich die Tatſache, daß die an der 
Spitze des Gros marſchierende Standeskompagnie in Marſchkolonne an— 
griff, was Oberſt Wieland in ſeinem Vortrage, und zwar mit vollem 
Rechte, als eine ſehr gewagte Maßnahme bezeichnete. Ein derartiger 
Feuerüberfall bei Nacht bedingt nach den Lehren der Kriegsgeſchichte 
ſtets eine große Gefahr für die überfallene Truppe, namentlich wenn 
ſie ſelbſt einen Überfall beabſichtigt hat und darum ihre Aufklärungs— 
organe nicht ſehr weit vorſchieben konnte. Ein klaſſiſches Beiſpiel aus 
der neueſten Kriegsgeſchichte bildet etwa das Gefecht bei Magersfontein. 
Dort wurden die Engländer, noch in der Entwicklung zum Angriffe 
begriffen, gerade bei Tagesanbruch von dem Feuer der Buren über— 
raſcht und konnten nun trotz ihrer gewaltigen Übermacht den ganzen 
Tag hindurch keinen Schritt vorwärts Raum gewinnen, ſondern ergriffen 
ſchließlich, nach ſtundenlangem, verluſtreichem Ausharren im feindlichen 
Feuer, unter Aufgabe jeglicher Ordnung die Flucht. Noch gefährlicher 
iſt naturgemäß eine ſolche Situation für eine weniger disziplinierte 
Truppe. So hat z. B. in dem berühmten Freiſcharenzuge unter Ochſen⸗ 
bein ein einziger, bei Nacht durch Zufall losgegangener Schuß dazu 
geführt, daß die ganze Mannſchaft, Offiziere und Soldaten in paniſchem 
Schrecken und ohne Aufenthalt von Luzern bis Littau zurückliefen. Auch 
die Theorie lehrt daher, daß in ſolcher Lage, wenn die Mannſchaft ein- 
mal aus der Hand der Führung geraten iſt, unter Umſtänden das 
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einzige Mittel zur Vermeidung einer Panik darin liege, die Infanterie 
niederknien zu laſſen, bis ſich die Nerven der Mannſchaft beruhigt 
hätten. Weit erfolgreicher und darum ſtets anzuſtreben iſt aber ſelbſt⸗ 
verſtändlich der ſofortige Angriff, der freilich eine nicht alltägliche 
Geiſtesgegenwart des Kommandos und gleichzeitig eine auch in ſchwieriger 
Lage nicht verſagende Autorität über die Truppen vorausſetzt. Gerade 
dieſen beiden Anforderungen wurde aber Oberſt Wieland am 21. Auguſt 
vollauf gerecht, wie ſich ſchon aus der folgenden anſchaulichen Schilderung 
von Miville ergibt: 

„Ich richtete meine, vom langſamen Gehen ſchläfrigen Augen auf 
den Maienfels, obſchon es Nacht war und dachte an ſchönere Tage. 
Von Pratteln ging es wieder auf die Landſtraße und wie wir endlich 
gegen die Hülftenſchanze kamen und es eben anfing zu regnen, ſo er⸗ 
tönte es: Puff, puff, puff aus vielen Büchſen. Ein lautes Jubelge⸗ 
ſchrei unſerer Schar wurde nur durch einen Kanonenſchuß erſtickt. Da 
ſchrie eine gebietende Stimme: Kavallerie vor, Artillerie vor! und im 
Galopp ging es bei uns vorüber. Die Hülftenſchanze war beſetzt von 
Inſurgenten, doch nach kurzen Scharmützel ſtoben ſie auseinander. Ich 
wußte nicht, wie es geſchah, Kavallerie und Artillerie und Fußvolk, 
alles war im Galopp in wenigen Minuten uns aus den Augen, und 
wir blieben mit etwa 100 Mann unter Oberſt Wertemann auf der 
Hülftenſchanze als Reſerve zurück.“ Für den militäriſchen Beurteiler 
dürfte ſchon dieſe Tatſache genügen. Wer es verſteht eine in der Nacht 
überraſchte Truppe, namentlich von der Qualität der damaligen Baſel⸗ 
ſtädtiſchen Miliz, wie ſie nachher der 3. Auguſt 1833 ergeben hat, ſo 
raſch und energiſch zum Angriffe fortzureißen, auf deſſen Verhalten kann 
Krankheit keinen entſcheidenden Einfluß gewonnen haben. 

Dasſelbe ergibt ſich übrigens aus der Tatſache, daß Oberſt Wie⸗ 
land die Attake der Kavallerie ſelbſt anführte, und auch ſein Zuwarten 
vor Lieſtal, das im Anſchluſſe an die Darſtellung Burckhardts von 
Heusler auf perſönliche Differenzen zwiſchen Truppenkommando und 
Zivilkommiſſär zurückgeführt wird, iſt durchaus verſtändlich. Ganz ab⸗ 
geſehen davon nämlich, daß der Aufenthalt vor Lieſtal nach dem oben 
Geſagten höchſtens eine halbe Stunde betrug, und daß eine Mißachtung 
des Befehles der Regierung, Lieſtal vor einem Angriffe zur Unter⸗ 
werfung aufzufordern, von Seite des Truppenkommandos ein Akt be⸗ 
denklicher Inſubordination geweſen wäre, entſprach ein möglichſt raſcher 
Angriff auf Lieſtal durchaus nicht der damaligen taktiſchen Situation. 
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An einen Überfall des Städtchens war ja von vorneherein nicht mehr 
zu denken, nachdem die Truppe der Stadt durch Generalmarſch be— 
ſammelt worden war und nachdem das Gefecht an der Hülftenſchanze 
das ganze Tal alarmiert hatte. Der ſchließliche Erfolg des Angriffes 
auf Lieſtal dagegen ſtand außer Zweifel, ſchon weil die Stadt allein 
über Artillerie verfügte. Viel wichtiger als die raſche Eroberung des 
Städtchens war unter dieſen Umſtänden die Ausſicht, bei dieſem Anlaſſe 
den Inſurgenten eine möglichſt empfindliche Niederlage beizubringen. 
Das war indeſſen nur dann möglich, wenn in Lieſtal erhebliche Kräfte 
den Angriff annahmen, jo daß es durchaus nicht im Intereſſe des An⸗ 
greifers lag, Lieſtal zu nehmen, bevor die Inſurgenten in der Lage 
waren, dort neuerdings Widerſtand zu leiſten. Daß nur ein taktiſcher 
Erfolg über die Inſurgenten zum Ziele führen könne, nicht aber eine 
einfache Okkupation feindlichen Gebietes, war von jeher die durchaus 
zutreffende Anſicht von Oberſt Wieland geweſen. So hatte er es ſchon 
im Januar als Glück bezeichnet, wenn die Inſurgenten im offenen 
Felde ſtandhalten würden. Und daß auch im Auguſt ſeine Auffaſſung 
dieſelbe war, ſpeziell ein möglichſt raſcher Angriff auf Lieſtal ſeinen 
Intentionen jedenfalls nicht entſprach, geht ſchon daraus hervor, daß 
er dem Zivilkommiſſär geſtattete, der Gemeinde Lieſtal, entgegen den 
Inſtruktionen der Regierung, eine ganze, ſtatt einer halben Stunde 
Bedenkfriſt einzuräumen. Schon dieſe Tatſache beweiſt zur Genüge, 
daß das Truppenkommando, und zwar mit vollem Rechte, keinen be— 
ſonderen Wert auf einen möglichſt raſchen Angriff Lieſtals legte, ſo daß 
auch ſein Verhalten vor dem Städtchen durchaus verſtändlich iſt. 

Eine andere, ebenfalls von Heusler angeführte Erklärung für den 
Rückzug geht dahin, daß das Truppenkommando durch die falſche 
Meldung dazu veranlaßt worden ſei, daß Blarer bei Muttenz ſtehe 
und ſowohl die Rückzugslinie des Detachementes, als auch die Stadt 
bedrohe. Hiebei kann es ſich aber lediglich um ein leeres Gerücht 
handeln, wie ſolche in Kriegszeiten vielfach vorzukommen pflegen, denn 
der Gefechtsbericht enthält hievon kein Wort, ſondern geht im Gegen— 
teil von der Anſicht aus, daß Blarer mit den Birseckern ebenfalls bei 
Lieſtal geſtanden habe. Wörtlich heißt es z. B.: „Sobald er (d. h. Jakob 
von Blarer) ſich mit ſeinen Schützen auf der Höhe zeigte, wurde ein 
Kanonenſchuß abgegeben und dann ſtoben alle Inſurgenten auseinander.“ 

Indeſſen iſt es überhaupt zwecklos, nach ſpeziellen Urſachen für 
den Rückzugsbefehl zu ſuchen. Verſetzt man ſich nämlich in die da- 
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malige Lage des Detachementes der Stadt, jo rechtfertigt ſich der Rück⸗ 
zug ohne weiteres daraus, daß er zwar unter den damaligen Verhält⸗ 
niſſen nicht die einzig mögliche, wohl aber zweifellos die richtigſte Maß⸗ 
regel war. Außer dem Rückzuge nach der Stadt beſtand allerdings 
noch die Möglichkeit, ſowohl Lieſtal im Beſitz zu behalten, als auch den 
Angriff fortzuſetzen, ſei es um die Höhen in der Nähe von Lieſtal von 
den Inſurgenten zu ſäubern, ſei es um nach dem Reigoldswiler- oder 
Gelterkindertale zu marſchieren. Dieſen beiden Maßnahmen war aber 
nach der damaligen Kriegslage der Rückzug nach der Stadt immer noch 
vorzuziehen. 

Nach Heusler zu ſchließen ſcheint die öffentliche Meinung der 
Stadt ſpeziell die ſofortige Aufgabe von Lieſtal mißbilligt zu haben: 
„Die Wichtigkeit des Beſitzes von Lieſtal war einleuchtend“, und 
weiter: „Die Nacht war noch weit entfernt, und der Tag konnte noch 
zur Sicherung der Poſition benützt werden; übrigens waren von dieſem 
Feinde höchſtens nächtliche militäriſche Neckereien, aber kein offener 
ſtürmiſcher Angriff zu erwarten; denn von letzterem hatte er nie Bei⸗ 
ſpiele gegeben.“ Dieſes Urteil iſt aber kaum haltbar. 

Zunächſt einmal wäre die dauernde Okkupation von Lieſtal im 
Gegenſatze zu ſeiner, des moraliſchen Eindruckes wegen wichtigen Er⸗ 
oberung nur dann von Wert geweſen, wenn von Lieſtal aus das 
taktiſch allein maßgebende Ziel, d. h. ein Sieg über die Inſurgenten 
leichter zu erreichen geweſen wäre als von Baſel aus. Gerade das 
Gegenteil war aber der Fall, denn das Detachement der Stadt in der 
Stärke von 730 Mann, alſo nicht einmal einem Bataillon, war viel zu 
ſchwach, um gleichzeitig Lieſtal im Beſitz behalten und außerdem von 
Lieſtal aus die Offenſive fortſetzen zu können. Nur wenn man ſich auf 
Baſel baſierte, das noch eine ſpezielle Beſatzung hatte, konnte wenigſtens 
das ganze nach Lieſtal entſandte Detachement in freiem Felde verwendet 
werden, ganz abgeſehen davon, daß die Militärkommiſſion weder für 
Verpflegungs⸗ noch Munitionsnachſchub auch nur einen Finger gerührt 
hatte. 

Taktiſch noch verfehlter, weil ganz ohne praktiſchen Wert wäre 
dagegen das Feſthalten von Lieſtal bloß zum Zwecke ſeiner Verteidigung, 
unter Verzicht auf die weitere Offenſive geweſen, woran in der zweiten 
oben zitierten Stelle gedacht iſt. Gerade umgekehrt iſt vielmehr zu 
ſagen: Wäre ein offener Angriff der Inſurgenten auf Lieſtal zu er⸗ 
warten geweſen, dann hätte ſich die dauernde Okkupation Lieſtals aller⸗ 
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dings reichlich gelohnt. Denn dann wäre es zu einem entſcheidenden 
Gefechte mit den Inſurgenten gekommen, welches der einzige Weg war, 
um der Stadt zu einem durchſchlagenden Erfolge zu verhelfen. „Beim 
Kampfe mit Inſurgenten“ — ſchreibt ein neuerer Militärſchriftſteller 
auf Grund der Erfahrungen, welche Oſterreich anläßlich der Pazifizierung 
der Herzegowina am Ende des letzten Jahrhunderts machte, — „kommt 
es nicht darauf an, dieſe im Vorgehen zu hindern, ſondern im Gegen— 
teil, man muß wünſchen, daß ſie an einer eigenen Front anrennen, um 
ſie dann durch Maſſenfeuer zu vernichten.“ Gerade weil aber ein 
ſolcher Angriff der Inſurgenten nicht zu erwarten war, wäre die Feſt— 
ſetzung in Lieſtal in rein defenſiver Abſicht wertlos geweſen. 

Nicht nur wertlos, ſondern gefährlich mußte ſie aber werden, — 
wie wiederum im Gegenſatze zu der oben zitierten Stelle geſagt werden 
muß, — ſobald man ſie über die Tagesſtunden des 21. Auguſt hinaus 
ausdehnte. Gerade die „nächtlichen militäriſchen Neckereien“, welche in 
der Tat allein zu erwarten geweſen wären, hätten nämlich ſehr erheb— 
liche Riſiken für das Detachement der Stadt bedingt. Eben der Ge— 
fahren ſolcher nächtlicher Überfälle wegen, lehrt die Theorie, daß der- 
artige Streifkorps wie das ſtädtiſche Detachement vom 21. Auguſt, in 
inſurgierten Gegenden, in denen die ganze Bevölkerung unter den Waffen 
ſteht, niemals in größeren Ortſchaften nächtigen, ſondern nur im freien 
Felde bivouakieren ſollen und auch dann nur, wenn immer möglich an 
einer andern Stelle, als an dem nach Beendigung der Tagesetappe 
erreichten Lagerplatze. Der einfache Grund liegt darin, daß im Nacht— 
gefechte ſchon im allgemeinen derjenige im Vorteile iſt, welcher die Lokali⸗ 
täten genau kennt, außerdem aber ſpeziell im nächtlichen Kampfe regu— 
lärer Truppen mit Inſurgenten der Einſatz für beide Teile ein ganz 
ungleicher iſt. Wird der Angriff der letzteren abgeſchlagen, ſo ver— 
ſchwindet der Angreifer im Dunkel der Nacht, ohne daß eine wirkſame 
Verfolgung einſetzen kann, wird alſo wenig geſchwächt. Hat dagegen 
der Angriff auch nur einigen Erfolg, ſo iſt der moraliſche Eindruck auf 
Feind und eigene Truppen erfahrungsgemäß unverhältnismäßig groß. 
In Lieſtal nächtigen wäre alſo keinesfalls angegangen. In jeder andern 
größeren Ortſchaft wären aber die Gefahren genau dieſelben geweſen, 
ſo daß, um den Rückzug nach Baſel zu vermeiden, nur ein Bivouak 
irgendwo im freien Felde übrig geblieben wäre. Ganz abgeſehen davon 

aber, — was bei der damaligen Qualität der Truppen nicht zu unter⸗ 
ſchätzen iſt, — daß nach der durchwachten Nacht vom 20. ein Bivouak 
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in der Nacht vom 21., zumal ohne richtige Verpflegung, die Schlag⸗ 
fertigkeit der Truppen vorausſichtlich ſehr ſtark reduziert hätte, wäre 
am folgenden Tage die Lage keineswegs günſtiger geweſen als am 21. 
Nach wie vor hing der Erfolg ausſchließlich davon ab, nicht etwa neuer⸗ 
dings Lieſtal in Beſitz zu nehmen, ſondern die Inſurgenten aufzuſuchen 
und zu ſchlagen. Dieſes Ziel war aber bei den geringen Diſtanzen, 
die in Frage kamen, von Baſel aus nicht ſchwieriger zu erreichen, als 
von einem Bivouakplatze in der Nähe von Lieſtal aus. Wohl aber 
hatte eine Nacht in Baſel für die Retablierung der Truppen einen 
ganz anderen Wert als ein Bivouak außerhalb der Stadt. Stellten 
ſich dagegen die Inſurgenten in der Folge überhaupt nirgends zum Ge⸗ 
fechte, was nach den Erfahrungen des 21. Auguſt das Allerwahrſchein⸗ 
lichſte war, dann blieb der Stadt überhaupt nur noch der Verſuch zu 
einer planmäßigen Okkupierung des ganzen inſurgierten Gebietes übrig. 
Dieſer hätte aber umfaſſender und zeitraubender neuer Maßnahmen 
bedurft, während die Kräfte des nach Lieſtal entſandten Detachementes 
hiezu vollſtändig ungenügend waren, ſo daß über kurz oder lang der 
wenigſtens vorläufige Rückzug des Detachementes von Lieſtal nach Baſel 
doch nicht zu vermeiden geweſen wäre. Aus allen dieſen Gründen war 
es ſchon des moraliſchen Eindruckes wegen richtiger, den Rückzug ſofort 
nach dem offenkundigen erſten Erfolge anzutreten, ſo daß auch der Feind 
an der Tatſache ſeiner Freiwilligkeit nicht zu zweifeln vermochte, als erſt 
ſpäter, da er in den Augen des Feindes leicht den Charakter einer Nieder⸗ 
lage hätte annehmen können. 

Freilich neben dem Rückzuge nach Baſel und der Beſetzung von 
Lieſtal blieb immer noch der dritte, oben angeführte Ausweg übrig, den 
Angriff noch am 21. fortzuführen, um die Inſurgenten aus der Nähe 
von Lieſtal zu vertreiben oder nach den treuen Gemeinden zu marſchieren. 
Daß eine ſolche Fortſetzung des Angriffes erfolgreich geweſen wäre, iſt 
ohne weiteres anzunehmen, denn da der Feind überall die Flucht er— 
griffen und ſich zerſtreut hatte, hätte er ſicherlich nirgends einem Angriffe 
mit verſammelten Kräften ſtandzuhalten vermocht. Aber auch damit wäre 
nicht mehr erreicht worden als mit der Feſtſetzung in Lieſtal. 

Der Angriff auf die Höhen in der Umgebung Lieſtals hatte nur 
dann Wert, wenn die Inſurgenten dort ein entſcheidendes Gefecht an- 
nahmen. Nachdem ſie aber nicht nur die Hülftenſchanze, ſondern auch 
Lieſtal geräumt hatten, konnte damit keinesfalls gerechnet werden. Gleich⸗ 
viel wäre aber der Angriff mit erheblichen Opfern verbunden geweſen. 
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Ohne nämlich den Inſurgenten viel Schaden zufügen zu können, da die 
Hauptſtärke der Städter in ihrer Artillerie und dem geſchloſſenen An⸗ 
griffe der Standeskompagnie beſtand, während jedes zerſtreute Gefecht 
abſichtlich gemieden wurde, wären die Truppen fortgeſetzt dem Feuer 
des im Gelände eingeniſteten Feindes ausgeſetzt geweſen. Auch da hätte 
alſo das Reſultat kaum den Einſatz gerechtfertigt. 

Aus denſelben Gründen wäre aber auch der Durchbruch nach den 
treuen Gemeinden praktiſch wirkungslos geweſen. Denn da dieſe nichts 
von ſich hören ließen, war die Möglichkeit eines konzentriſchen Angriffes 
durch das Detachement der Stadt von der einen und die Mannſchaft 
der treuen Gemeinden von der andern Seite, der allerdings von größtem 
Werte geweſen wäre, ausgeſchloſſen. Vielmehr wäre nur der einfache 
Vormarſch nach dem Reigoldswiler- oder Gelterkindertale übrig geblieben, 
der aber ſo wenig entſcheidenden Wert gehabt hätte, als die Fortſetzung 
des Angriffes auf die Höhen in der Umgebung Lieſtals, in gleicher Weiſe 
und aus denſelben Gründen aber ebenfalls erhebliche Opfer gefordert 
hätte. Der Gefechtsbericht ſagt mit vollem Recht: „Ein Marſch nach 
Siſſach wäre unter ſolchen Umſtänden wohl ausführbar geweſen, aber 
nur in der Vorausſetzung, daß man der Mannfchaftsverlufte abſolut nicht 
achtete.“ Nicht daß etwa das Truppenkommando an übertriebener 
Scheu vor Verluſten litt, denn bis zur Einnahme von Lieſtal waren 
rückſichtslos alle Kräfte eingeſetzt worden, aber die Eroberung von Lieſtal 
war das anbefohlene Ziel, das unter allen Umſtänden erreicht werden 
mußte, während die Fortſetzung des Angriffes nur dann einen ver— 
nünftigen Sinn hatte, wenn die Opfer mit dem Reſultate nicht in einem 
Mißverhältniſſe ſtanden. Selbſt wenn man übrigens die weitern Opfer 
in den Kauf genommen und den Angriff fortgeſetzt hätte, ſo wäre doch 
über kurz oder lang nach dem, was oben über den Gedanken einer 
Verteidigung von Lieſtal geſagt wurde, der Rückzug nach der Stadt 
unvermeidlich geworden, wenigſtens für ſo lange, als nicht die Stadt 
über die zu einer dauernden Okkupierung des ganzen inſurgierten Ge— 
bietes erforderlichen Kräfte verfügte. Dann wäre aber der Rückzug 
wiederum, wenigſtens in moraliſcher Hinſicht viel gefährlicher geweſen als 
jetzt, da er nach einer Reihe erfolgreicher Gefechte mit klingendem Spiele 
und offenſichtlich freiwillig angetreten wurde. 

Bei genauerer Betrachtung ergibt ſich ſomit, daß von allen 
Entſchlüſſen, die nach der Einnahme von Lieſtal am 21. Auguſt möglich 
waren, derjenige des ſofortigen Rückzuges nach der Stadt immer noch 


der richtigſte war. Wenn die öffentliche Meinung gleichwohl enttäuſcht 
war, ſo kann der Grund lediglich in einer Verkennung der Kriegslage 
liegen, die um ſo auffallender iſt, als dieſe im Januar 1831 genau 
dieſelbe, damals aber die öffentliche Meinung gerade die entgegengeſetzte 
geweſen war. Während beim Januaraufſtande zum mindeſten Regierung 
und Miliärkommiſſion ſich nur unter größtem Widerſtreben vom Truppen⸗ 
kommando ſoweit fortreißen ließen, daß die Entſcheidung in der Offen⸗ 
ſive verſucht wurde, und auch damals, trotzdem die Inſurgenten noch 
keinen Rückhalt an der Tagſatzung hatten, eine Reihe ſukzeſſiver Angriffe 
zur Niederwerfung des Aufſtandes erforderlich geweſen war, ſo hatte 
plötzlich im Monat Auguſt der frühere Peſſimismus einem nicht minder 
unberechtigten Optimismus Platz gemacht, der offenbar glaubte, daß 
ſchon ein einmaliger Ausfall genüge, um das ganze inſurgierte Gebiet 
zu unterwerfen. 9 

Und doch blieb tatſächlich die Stadt, ſo lange ſie auf ſich ſelbſt 
angewieſen war, z. B. der Hilfe der treuen Gemeinden entbehren mußte, 
auf die Art der Kriegsführung vom Januar beſchränkt. Ihre Streit⸗ 
kräfte genügten allerdings, um die Inſurgenten auseinander zu jagen, 
ſofern ſie Widerſtand leiſteten, oder einzelne Ortſchaften vorübergehend 
zu beſetzen. Eine dauernde Okkupation des inſurgierten Gebietes da⸗ 
gegen, welche eine Trennung der Streitkräfte und womöglich kombinierte 
Operationen verſchiedener Kolonnen verlangt hätte, war bei der geringen 
Truppenzahl der Stadt ſchlechthin unmöglich, ſofern man nicht Teil⸗ 
niederlagen riskieren wollte, welche aber gerade im Kampfe mit In⸗ 
ſurgenten ihres moraliſchen Eindrucks wegen unbedingt zu vermeiden 
ſind. Erſt wenn die Inſurgenten überall, wo ſie offenen Widerſtand 
leiſteten, geſchlagen waren, ſo daß ſie im Felde gar nicht mehr aufzu⸗ 
treten wagten, konnte man hoffen, ſie dergeſtalt einzuſchüchtern, daß 
ſchließlich, wie im Januar, auch die geringe Truppenmacht der Stadt 
zu einer Okkupierung der ganzen Landſchaft genügen werde. So lange 
dieſes Ziel aber nicht erreicht war, und dazu genügte der erſte Schlag 
natürlich nicht, umſomehr als die Inſurgenten am 21. Auguſt ſich durch 
rechtzeitige Flucht einer verluſtreichen Niederlage entzogen hatten, blieb 
nur nach Analogie der Januarkämpfe das Mittel ſukzeſſiver Ausfälle 
der Stadt übrig. Dann war aber auch der jeweilige Rückzug nach einem 
ſolchen Ausfalle in die Stadt keineswegs das Zeichen eines Mißerfolges, 
ſondern eine notwendige Maßnahme, wie ja auch im Januar die Aus⸗ 
fallstruppen tagtäglich in die Stadt zurückgekehrt waren, ohne daß des⸗ 
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halb jemals auch nur an die Möglichkeit eines Fehlſchlages gedacht 
worden wäre. Das haben die übrigen Beteiligten auch nach dem 
21. Auguſt ſehr wohl gefühlt, wie der Eindruck beweiſt, den der Erfolg 
jenes Tages in gleicher Weiſe auf Inſurgenten, treue Gemeinden, Nach— 
barkantone und Tagſatzung machte. Wenn Baſel anders dachte, kann 
der Grund nur in einer unberechtigten Verkennung der Kriegslage ge— 
legen haben. 

Aber allerdings, und darin liegt der offenſichtliche Unterſchied 
zwiſchen Januar⸗ und Auguſtrevolution, durfte der Rückzug vom 21. 
Auguſt nicht als Abſchluß der Offenſive aufgefaßt werden, wie es Re⸗ 
gierung und Militärkommiſſion taten, ſondern im Gegenteile nur als 
Anfang davon, wie es der Auffaſſung des Truppenkommandos entſprach, 
das mit vollem Rechte ſchon am 23. Auguſt einen neuen Ausfall nach 
Lieſtal verlangte. Was Oberſt Wieland ſchon vor dem Ausbruche der 
Auguſtrevolution im Februar und nochmals im Juli vorgeſchlagen hatte, 
die mobilen Streitkräfte der Stadt als ſogenannte „fliegende Kolonne“ 
zu verwenden, um überall den Widerſtand zu brechen und die Rädels⸗ 
führer zu verhaften, wo die Kräfte der Polizei zur Herſtellung der Ord— 
nung nicht genügen ſollten, das war in der Tat auch nach dem 21. Auguſt 
das einzig wirkſame Mittel zur Bekämpfung der Inſurgenten, ſo lange 
die Stadt auf ihre eigenen geringen Kräfte angewieſen blieb und die 
Inſurgenten keine entſcheidende Niederlage erlitten hatten. Darum hat 
er auch in der Folge beſtändig auf eine Fortſetzung der Offenſive ge— 
drängt, ſo nicht nur am 23. Auguſt, ſondern neuerdings Anfangs 
September. Und als ſeine Anregung bei Regierung und Militär: 
kommiſſion kein Gehör fand, hat er wenigſtens die militäriſch denkenden 
Kreiſe der Stadt durch ſeinen Vortrag in der Offiziersgeſellſchaft für 
ſeine Auffaſſung zu gewinnen und dadurch einen Druck auf die maß— 
gebenden Kreiſe auszuüben verſucht. Auch dieſe Bemühung ſcheiterte 
aber an dem aktiven Widerſtande der Regierung und dem paſſiven der 
Militärkommiſſion, da dieſe beiden Inſtanzen von der Fortſetzung der 
Offenſive ſchlechterdings nichts mehr wiſſen, ſondern ſich auf die ſtarre 
Defenſive beſchränken wollten. 

Erklärt ſich ſomit die Würdigung des Rückzuges vom 21. Auguſt 
durch die Stadt als Fehlſchlag zwar lediglich aus einem Irrtume der 
öffentlichen Meinung über die Kriegslage, ſo ſteht doch andrerſeits feſt, 
daß die Stadt, von militäriſchen Geſichtspunkten aus betrachtet, jedenfalls 
damit einen ſchweren Fehler begangen hat, daß ſie den offenkundigen 
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taktiſchen Erfolg vom 21. Auguſt nicht ausnützte, ſondern unter Verzicht 
auf alle ſeine Früchte ſich für die reine Defenſive entſchied. Dieſer Ent⸗ 
ſchluß von Regierung und Militärkommiſſion, nicht aber die Anordnung 
des Rückzuges vom 21. Auguſt durch das Truppenkommando, bildete 
dagegen den entſcheidenden militäriſchen Fehler, warum, wenigſtens im 
Vergleiche mit der Januarrevolution, der Auguſtaufſtand nicht mit dem 
endgültigen Siege der Stadt endigte. 

Anders wäre die Situation der Stadt allerdings dann, aber auch 
nur dann geweſen, wenn die treuen Gemeinden, welche über eine waffen⸗ 
fähige Mannſchaft von über 1000 Mann verfügten, ſich an den Opera⸗ 
tionen der Stadt beteiligt hätten. Allerdings war ſowohl das Gelter⸗ 
kinder⸗ als auch das Reigoldswilertal durch das inſurgierte Gebiet von 
der Stadt getrennt. So nachteilig darum auch dieſe Trennung für eine 
einheitliche Verwendung der Streitkräfte geweſen wäre, wenn dieſe ſich 
auf die Defenſive beſchränkt hätten, ſo vorteilhaft war ſie umgekehrt für 
eine Offenſive. Denn ſchon dieſe geographiſche Lage ergab die Möglich— 
keit eines konzentriſchen Angriffs auf die Inſurgenten, ohne daß irgend⸗ 
welche Truppenverſchiebungen oder Umgehungsmärſche erforderlich wurden, 
welche erfahrungsgemäß in einem inſurgierten Gebiete ſchwer zu ver⸗ 
bergen ſind. Außerdem war die Entfernung zwiſchen der Stadt Baſel 
einerſeits und den Tälern von Gelterkinden und Reigoldswil anderer⸗ 
ſeits ſo gering, daß bei rechtzeitigem Aufbruche aller drei Kolonnen 
die Teilniederlage einer einzelnen, bevor die übrigen in das Gefecht ein- 
greifen konnten, ſehr wenig wahrſcheinlich war. Übrigens hatten die 
Inſurgenten im Januar eine ſolche Unfähigkeit zur Offenſive bewieſen, 
daß auch im Auguſt ein Verſuch ihrerſeits kaum zu erwarten war, dem 
konzentriſchen Angriffe aller drei Kolonnen durch den Angriff auf eine 
einzelne zuvorzukommen. Somit waren alle Bedingungen erfüllt, an 
welche erfahrungsgemäß das Gelingen eines konzentriſchen Angriffs ge- 
knüpft iſt. Bekanntlich führt aber gerade dieſe Form des Angriffes im 
Falle ſeines Gelingens, und zwar in kleinen Verhältniſſen nicht minder 
als in großen, zu einem ausnahmsweiſe großen Erfolg, ſchon darum, 
weil ein ſolcher Angriff von vorneherein die Rückzugslinie des Feindes 
trifft. Speziell für den Kampf mit Inſurgenten empfiehlt übrigens die 
Theorie dieſe Angriffsform in allererſter Linie. Denn da Inſurgenten er⸗ 
fahrungsgemäß dem Angriffe regulärer Truppen nicht ſtandzuhalten pflegen, 
andererſeits aber auch eine Flucht nicht als Mißerfolg empfinden, ſofern 
ſie nicht mit erheblichen Verluſten verbunden iſt, ſondern ſich mit um⸗ 
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ſo mehr Erbitterung auf die Kampfformen des ſogenannten kleinen Krieges 
zu werfen pflegen, ſo iſt der konzentriſche Angriff, der gleichzeitig ihre 
Rückzugslinie bedroht, in der Regel das ſicherſte Mittel zu einem ent⸗ 
ſcheidenden Erfolge). 

Selbſt wenn es aber am 21. Auguſt den Inſurgenten gelungen wäre, 
ſich einem ſolchen konzentriſchen Angriffe der Stadt und der treuen Ge⸗ 
meinden rechtzeitig zu entziehen, ſo wäre nunmehr die Stadt ſchon eher 
als bei der Beſchränkung auf ihre eigenen Kräfte in der Lage geweſen, 
ſofort im Anſchluſſe an den Erfolg im freien Felde zu einer Okkupierung 
des ganzen inſurgierten Gebietes zu ſchreiten. Beiſpielsweiſe hätte die 
Mannſchaft der treuen Gemeinden Lieſtal und auch andere Ortſchaften 
beſetzen können, während die Kolonne der Stadt ungeſchwächt zur Fort— 
ſetzung der Offenſive disponibel geblieben wäre. Welche Gefechtskraft 
man der Mannſchaft der treuen Gemeinden beilegen darf, iſt freilich 
ungewiß. Doch iſt nicht zu überſehen, daß auch die Inſurgenten nur 
zu einem Teile über Truppen mit militäriſcher Ausbildung verfügten, 
und daß außerdem die Mannſchaft des Reigoldswilertales ſich den 
Inſurgenten durchaus ebenbürtig zeigte, ſo lange ſie von Oberſtleutnant 
Frei geführt war. 

Ja, die Vorteile einer Kooperation mit den treuen Gemeinden 
wären für die Stadt ſo erheblich geweſen, daß der Verzicht auf ſie als 


) Als muſtergültig für die Gefechtsweiſe gegenüber Inſurgenten wird etwa 
der Befehl von Feldmarſchalleutnant Jovanovic anläßlich der Okkupation der Herze— 
gowina im Jahre 1882 angeführt: „Unternehmungen, welche direkt den Angriff auf 
Inſurgentenbanden bezwecken, ſind nur dann anzuordnen, wenn ganz poſitive Nachrichten 
über eine Anſammlung vorliegen. Sie müſſen mit ſolcher Kraft durchgeführt werden, 
daß der Erfolg verbürgt iſt. Ihre Einleitung muß mit großem Bedacht getroffen 
werden, um ein Reſultat zu erzielen. Es iſt bekannt, daß Inſurgenten größeren Kräften 
auszuweichen trachten; ebenſo bekannt iſt es auch, daß fie infolge ihrer vielfachen Ver⸗ 
bindung mit der Bevölkerung und Vertrautheit mit dem Terrain von allen weit aus⸗ 
greifenden, gegen ſie gerichteten Unternehmungen ſtets rechtzeitig in Kenntnis ſind. 
Wohl dürften aber kombinierte Bewegungen möglich ſein, wenn umfaſſende Operationen, 
aus den dem Standpunkte der Inſurgenten nahe gelegenen Garniſonsorten eingeleitet 
werden können, weil dann Ausſicht vorhanden iſt, daß der Gegner nicht mehr Zeit 
findet, ſich dieſen zu entziehen, daß er wenigſtens von der einen oder andern noch 
getroffen werde. Auch ergibt ſich dabei der Vorteil, daß die einzelnen Kolonnen einander 
nahe genug bleiben, um ſich gegenſeitig rechtzeitig zu unterſtützen oder eine völlige 
Umfaſſung zu bewirken. Auch in dieſem Falle muß aber jede Kolonne ſtark genug 
ſein, um nicht aller Wahrſcheinlichkeit nach einem Echeck ausgeſetzt zu ſein, was unter 
allen Umſtänden ſorgfältig vermieden werden muß“. 
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ein mindeſtens ebenſo ſchwerer Fehler eingeſchätzt werden muß, wie die 
Einſtellung der Offenſive nach dem 21. Auguſt. Allerdings nicht für 
das Truppenkommando, das nach den damaligen ſeltſamen Auffaſſungen 
ſein Kommando in demjenigen Momente niederzulegen hatte, in welchem 
die Truppen wieder nach der Stadt zurückkehrten, während die Opera⸗ 
tionen ausſchließlich in der Hand der Militärkommiſſion lagen. Übrigens 
hat auch in dieſer Hinſicht, wie bei der Frage über die Art der Kriegs⸗ 
führung nach dem 21. Auguſt, Oberſt Wieland alles getan, was in 
ſeinen Kräften ſtand, und dabei die Kompetenzen eines Untergebenen 
der Militärkommiſſion ſogar noch weit überſchritten. Schon ſeine im 
übrigen nur kurz gehaltene Eingabe vom 20. Auguſt ſchloß mit den 
Worten: „Jedenfalls muß alles angewendet werden, um die Täler von 
Ziefen und Gelterkinden zum Aufbruche zu bewegen.“ Und ebenſo legte 
er in ſeinem Vortrage vom 14. September das Hauptgewicht auf eine 
Kooperation mit den treuen Gemeinden. Die intereſſanteſte Stelle, 
welche gleichzeitig zeigt, wie ſehr er die oben aus der Kriegslage ge⸗ 
folgerte Notwendigkeit einer unermüdlichen Fortſetzung der Offenſive 
erkannte, lautet wörtlich: „Hierüber“ (d. h. über die dauernde Nieder⸗ 
werfung Lieſtals) „ſind zwei Vorſchläge gemacht; der eine,“ (offenbar 
die Auffaſſung der Militärkommiſſion, die am 21. Auguſt zur Aus⸗ 
führung gekommen war und ebenſo ihrem Vorſchlage an die Regierung 
vom 9. September zu Grunde lag) „raſch zu marſchieren, allen Wider⸗ 
ſtand zu überwinden, und dann das Städtchen ſturmweiſe zu nehmen. ö 
Solches hat wenig Schwierigkeit, aber das Beſetzen mitten in einem 
inſurgierten Lande, das ſich bewaffnet, mit ſchwachen Kräften, die keine 
Unterſtützung zu hoffen haben, ſcheint mir nicht militäriſch klug zu fein. g 
Der zweite Vorſchlag“ (d. h. der ſeinige) „geht dahin, in esam e 
hängenden Operationen von mehreren Tagen die Dörfer Aſch, Ettingen, 
Mönchenſtein, Muttenz und Pratteln zu entwaffnen und mit Gewalt 
der rechtmäßigen Regierung zu unterwerfen. Haben wir ſolchergeſtalt 
Flanken und Rücken geſichert, dann kann Lieſtal eingenommen und bes 
ſetzt werden; Detachemente müſſen täglich ausgeſandt werden, um auch 
die Ortſchaften in der Umgebung zum Gehorſam zu bringen. Lieſtal 
kann aber nicht auf ſolche Art im Beſitze behalten werden, 
falls die Täler von Reigoldswil und Gelterkinden ſich 
paſſiv verhalten und nicht losbrechen“. Demnach trifft auch 
an dem zweiten Fehler, welcher zu dem unbefriedigenden Ausgange der 
Auguſtrevolution für die Stadt führte, nämlich an dem Verzichte auf 
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die Mitwirkung der treuen Gemeinden, das Truppenkommando jo wenig 
eine Schuld als an dem erſten, der darin beſtand, daß nach dem 
21. Auguſt auf die Fortſetzung der Offenſive verzichtet wurde. Vielmehr 
hat in der Auguſtrevolution ſo gut wie im Januaraufſtande das Truppen⸗ 
kommando nicht minder als die Truppe die ihm obliegenden Pflichten 
in einwandfreier Weiſe erfüllt, ſo daß die Verantwortlichkeit für die im 
Auguſt begangenen militäriſchen Fehler, die allerdings nicht zu beſtreiten 
und ſogar ſehr ſchwerwiegender Natur ſind, zweifellos an anderer Stelle zu 
ſuchen iſt, nämlich wiederum, wie im Januaraufſtande, einzig und allein 
bei Regierung und Militärkommiſſion. Was in dieſer Hinſicht noch zu 
ſagen übrig bleibt, iſt allerdings nicht viel, denn die Hauptſache ergibt 
ſich ſchon aus dem Bisherigen, und was noch nicht geſagt wurde, iſt 
nicht neu, ſondern ſtellt lediglich eine Wiederholung der im Januar be— 
gangenen Fehler dar. 

2. Die Regierung zunächſt hat wie im Januar, ſo auch im Auguſt 
aufs neue den ſchweren Fehler begangen, kein einheitliches militäriſches 
Kommando zu ſchaffen. Das war im Auguſt aber noch unbegreiflicher 
als im Januar, weil Oberſt Wieland ſich im Januar auch nach dem 
Urteile der Regierung durchaus bewährt hatte, denn ihm, nicht etwa 
der Militärkommiſſion oder deren Präſidenten hatte damals die Re⸗ 
gierung durch ein Ehrengeſchenk ihre Anerkennung für die Erfolge im 
Januar ausgeſprochen. Wie in der Januar-, jo hat ferner auch in der 
Auguſtrevolution die Regierung der Militärkommiſſion wiederum nicht 
die nötige Selbſtändigkeit eingeräumt, weder vor, noch am, noch nach dem 
21. Auguſt, ſondern in unzuläſſiger Weiſe in ihre Kompetenzen eingegriffen. 

Vor dem 21. Auguſt war es unrichtig, entgegen den Anträgen 
von militäriſcher Seite mit militäriſchen Maßnahmen ſo lange zuzuwarten, 
bis die proviſoriſche Regierung der Inſurgenten ſo erſtarkt war, daß 
ſie ungehindert die geſamte Mannſchaft des inſurgierten Gebietes unter 
die Waffen zu rufen vermochte. Dies um ſo mehr, als Oberſt Wieland 
gleichzeitig Polizeidirektor war, alſo am beſten beurteilen konnte, wie 
weit die Kräfte der Polizei zum Niederwerfen der revolutionären Be⸗ 
wegung genügen würden. Die Richtigkeit der Anſicht des Bürgermeiſters 
dagegen, daß die Statthalter durch die Gemeinderäte für Ordnung 
ſorgen könnten, iſt durch die nachträglichen Tatſachen gründlich wider⸗ 
legt worden. 

Am 21. Auguſt ſelbſt war es fehlerhaft, auch in militäriſcher Hin⸗ 
ſicht der Militärkommiſſion bindende Vorſchriften zu erteilen, wie z. B. 
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der Truppe einen Zivilkommiſſär aufzunötigen und dazu noch eine Per⸗ 
ſönlichkeit auszuwählen, welche ſpeziell für ihre milde Geſinnung gegen⸗ 
über den Inſurgenten bekannt war. Offenbar ſollte damit der Einfluß 
von Oberſt Wieland, deſſen militäriſcher Schneid wohl etwas gefürchtet 
war, paraliſiert werden. Gerade damit aber verſtieß die Regierung 
gegen ein Grundgeſetz der Kriegsgeſchichte. Iſt es doch beinahe als 
wenn Balk, der bedeutendſte Taktikſchriftſteller der Gegenwart, ſpeziell 
an die Basler Revolution gedacht hätte, wenn er über die Taktik in 
Bürgerkriegen folgendes ſchreibt: „Von dem Augenblicke an, wo die 
Polizei erklärt, daß ihre Kräfte allein nicht mehr ausreichen, übernimmt 
der Truppenführer den Befehl und ſomit auch die volle Verantwortung. 
Es hört nun jede Halbheit auf, der Kommandierende muß ſich klar 
machen, daß Nachgiebigkeit vom Gegner ſtets als Schwäche angeſehen 
und mit Undank belohnt wird. Die Truppen dürfen alsdann nicht etwa 
zur Ausführung von Polizeimaßregeln Verwendung finden, ſondern es 
wird über ſie wie zur Schlacht verfügt. Hat die Entſcheidung des 
Schwertes begonnen, ſo hören die Einwirkungen des Mitleides, der 
Menſchlichkeit, der politiſchen Rückſichten und der Nachgiebigkeit auf. 
Der Führer muß im Handeln volle Freiheit haben, weder das Ober⸗ 
haupt noch die Behörden dürfen, ſo lange der Kampf dauert, Einſprache 
tun. Halbe Maßregeln führen zur Niederlage, nicht nur der Truppen, 
ſondern auch der Regierung, gleichviel ob dieſe monarchiſch oder republi⸗ 
kaniſch iſt. Mit Recht ſagte der General Cavaignac 1848: „Frank⸗ 
reichs Könige wurden vertrieben, weil ſie ſich mit kleinlichen Polizei⸗ 
maßregeln abgaben, wo einfach eine Schlacht zu ſchlagen war.““ f 

Außerdem hat aber die Regierung durch die Beigabe des Zivil⸗ 
kommiſſärs am 21. Auguſt den ganzen Gefechtsplan der Militär⸗ 
kommiſſion von vorneherein über den Haufen geworfen. Offenbar hatte 
die letztere einen nächtlichen Überfall Lieſtals geplant, um womöglich die 
Mitglieder der proviſoriſchen Regierung gefangen zu nehmen, und zwar 
im direkten Gegenſatze zu dem Antrage von Oberſt Wieland vom 
20. Auguſt, der den Ausfall erſt in der Morgenfrühe des 21. Auguſt ver⸗ 
langte, ſchon weil nur am Tage eine gemeinſame Aktion mit den treuen 
Gemeinden möglich war. Noch in anderer Hinſicht bedingte allerdings 
ein Nachtmarſch erhebliche Riſiken. So hat z. B. Oberſt Wieland dem 
Gefechtsberichte zum 21. Auguſt, der nicht von ihm, ſondern voraus⸗ 
ſichtlich von ſeinem Adjutanten, Hauptmann Geigy, verfaßt iſt, eigen⸗ 
händig folgende Bemerkung beigefügt, zu welcher ihn wohl das Ver⸗ 
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halten der Vorhut an der Hülftenſchanze veranlaßte: „In Zukunft muß 
man die gemachten Erfahrungen benutzen und meine Vorſchläge aus— 
führen, alſo nur kein Nachtmarſch mit jungen, unerfahrenen Truppen, 
außer bei Überfall.“ Immerhin, nachdem einmal die Militärkommiſſion 
an der Abſicht eines nächtlichen Überfalles Lieſtals feſtzuhalten beſchloſſen 
hatte, war wenigſtens mit allen Mitteln eine wirkſame Überrumpelung 
Lieſtals anzuſtreben. Gerade dieſen Hauptzweck hat aber die Regierung 
durch die Beigabe des Zivilkommiſſärs von vorneherein vereitelt. Denn 
wenn jeder Gemeinde vor dem gewaltſamen Angriffe eine halbe Stunde 
Bedenkfriſt eingeräumt werden mußte, konnte natürlich die proviſoriſche 
Regierung in aller Ruhe und Bequemlichkeit ſich aus dem Staube 
machen, und war überhaupt ein Überfall nicht mehr möglich. 

Nach dem 21. Auguſt endlich war es fehlerhaft, wenn die 
Regierung an dem Syſteme der Paſſivität feſthielt, obſchon ſie von mili⸗ 
täriſcher Seite zu wiederholten Malen zur Fortſetzung der Offenſive 
gedrängt wurde. Nicht nur das Truppenkommando, ſondern auch die 
Militärkommiſſion hat wenigſtens zwei Mal, ſo anfangs und dann 
wiederum Mitte September, einen neuen Ausfall nach Lieſtal vorge— 
ſchlagen. Nachdem allerdings die Eidgenöſſiſchen Repräſentanten einmal ein⸗ 
gegriffen hatten, war es nicht mehr eine rein militäriſche, ſondern 
auch eine politiſche Frage, wie weit die Wiederaufnahme der Offenſive 
angezeigt ſei, und politiſche Fragen liegen nach dem Eingangs Geſagten nicht 
im Rahmen dieſer Unterſuchung. Immerhin iſt Tatſache, daß die Inſur— 
genten, welche ſich nicht um das Friedensgebot der Eidgenöſſiſchen Repräſen⸗ 
tanten kümmerten, nicht nur ungeſtraft den Widerſtand fortſetzen, ſondern 
auch ungehindert den Erfolg ihrer Initiative genießen, d. h. die treuen 
Gemeinden ohne Eingreifen der Eidgenöſſiſchen Behörden unterwerfen 
konnten. Sicherlich wäre aber der Stadt im Falle einer Fortſetzung der 
Offenſive der ſchließliche Erfolg noch leichter gefallen, denn nicht nur war 
nach dem taktiſchen Erfolge vom 21. Auguſt ein weiterer offener Wider- 
ſtand von Seite der Inſurgenten nicht mehr zu erwarten, vielmehr 
lauteten damals auch die Berichte der Repräſentanten der Tagſatzung 
nach günſtig für die Stadt, indem ſie vorbehaltlos zugeſtanden, daß nur 
der Terrorismus der Inſurgenten eine Wiederherſtellung der Ordnung 
verhindere. Auch die politiſchen Verhältniſſe lagen ſomit damals ſo, 
daß ſie die militäriſche Initiative der Stadt geſtattet hätten. Dann 
fällt aber auch die eine der beiden entſcheidenden Urſachen für den un- 
befriedigenden Verlauf der Auguſtrevolution, nämlich der Verzicht auf 
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die Offenſive nach dem 21. Auguft ausschließlich der Regierung und 
nicht der Militärkommiſſion zur Laſt. Denn da die letztere nach⸗ 
gewieſenermaßen mindeſtens zwei Mal das Richtige verlangte, die 
Regierung aber ihren Antrag verwarf, ſo hat jene in dieſer Hinſicht ihrer 
Pflicht genügt, dieſe dagegen vor dem Urteile der Geſchichte allein 
die Verantwortlichkeit für die Folgen der paſſiven Haltung der Stadt 
übernommen. 

3. In anderer Beziehung hat freilich auch die Milit ärkommiſ⸗ 
ſion im Auguſtaufſtande Fehler begangen, und auch ſie im allgemeinen 
genau dieſelben wie im Januar. In erſter Linie verſtand ſie es wiederum 
nicht genügende Autorität gegenüber der Regierung zu erwerben. Sonſt 
hätte ſie ſich weder am 21. Auguſt den Zivilkommiſſär aufnötigen laſſen, 
deſſen Beigabe mit ihrem Gefechtsplane ſchlechthin unvereinbar war, 
noch hätte ſie, unmittelbar nach dem erſten Erfolge vom 21. Auguſt 
das Verſprechen der Regierung an die Repräſentanten der Tagſatzung 
geduldet, die Waffen nur im Falle eines Angriffs zu gebrauchen, ohne 
irgendwelche materielle Garantien für die Zukunft zu erhalten. Nament⸗ 
lich hätte ſie aber nicht die paſſive Haltung der Regierung nach dem 
21. Auguſt geſtattet, obſchon die Inſurgenten täglich mehr Kühnheit 
zeigten und damit das den Eidgenöſſiſchen Repräſentanten gegebene Ver⸗ 
ſprechen ohne weiteres dahinfiel. Schon die eine Tatſache, daß die von 
der Militärkommiſſion im Anſchluſſe an den Vortrag von Oberſt 
Wieland an die Regierung gerichtete Eingabe von ihrem Präſidenten 
ohne weiteres zurückgezogen wurde, als der Bürgermeiſter nur ſeine 
abweichende Privatanſicht äußerte, beweiſt zur Genüge, wie wenig die 
Militärkommiſſion die erforderliche Autorität beſaß, welche auf militä⸗ 
riſchem Gebiete dem Oberkommando gegenüber der politiſchen Gewalt 
gebührt. 

Andererſeits hat auch wieder in der Auguſt- wie in der Januar⸗ 
revolution die Militärkommiſſion ihrerſeits dem Truppenkommando viel 
zu wenig Selbſtändigkeit gelaſſen. Statt einfach die Eroberung Lieſtals 
anzuordnen wurde ein nächtlicher Überfall vorgeſchrieben, trotzdem das 
Truppenkommando aus den oben angeführten Gründen einen Angriff 
am Tage vorgezogen hätte. Hätte der Feuerüberfall an der Hülften⸗ 
ſchanze, was leicht möglich war, zu einem anderen Reſultate geführt, 
ſo hätte unter dieſen Umſtänden die Militärkommiſſion und nicht das 
Truppenkommando die Verantwortlichkeit zu tragen gehabt. Statt ferner 
dem Antrage des Truppenkommandos gemäß die Truppen für zwei 
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Tage mit Proviant zu verſehen, wurde fie auf Geldverpflegung verwieſen, 
die ihr aber im Falle eines längern Verbleibens außerhalb der Stadt 
herzlich wenig genützt hätte. Statt endlich dem Truppenkommando alle 
verfügbaren Streitkräfte zu unterſtellen, wenigſtens doch den in der 
Stadt zurückgebliebenen Teil der Landwehr, blieb wiederum, wie im 
Januar, die ganze in der Stadt zurückgebliebene Beſatzung dem direkten 
Kommando der Militärkommiſſion unterſtellt, und zwar ohne daß auch 
nur der Verſuch gemacht wurde, mit der Ausfallstruppe in Verbindung 
zu bleiben. 

Auch ihre organiſatoriſche Aufgabe hat die Militärkommiſſion im 
Auguſt nicht weniger vernachläſſigt als im Januar. Schon die Vor— 
bereitungen für den Ausfall vom 21. Auguſt waren mangelhaft. So 
war z. B. die Verſammlung der Truppe durch Generalmarſch ein Unding 
angeſichts der Tatſache, daß ein nächtlicher Überfall beabſichtigt war, denn 
ſelbſtverſtändlich wurde dieſes Signal von den Spionen und Aufklärungs⸗ 
organen der Inſurgenten ſo gut gehört und verſtanden als von der 
Mannſchaft der Stadt. Auch die Verteilung der Munition und die Be⸗ 
ſpannung der Geſchütze, als die Truppe bereits zum Abmarſche verſammelt 
war, wodurch ein Aufenthalt von zwei Stunden bedingt wurde, war 
angeſichts des beabſichtigten Überfalles völlig verfehlt. Ferner war für 
Nachſchub von Munition und Verpflegung nichts geſchehen, obſchon die 
Militärkommiſſion ſelbſt, wie ihr Befehl an das Truppenkommando beweiſt, 
ſogar mit einem mehrtägigen Aufenthalte der Truppe außerhalb der Stadt 
gerechnet hatte. Endlich war keinerlei Vorſorge für einen richtigen 
Sanitätsdienſt getroffen worden, ſo daß noch im Laufe des 21. Auguſt 
eine große Zahl von Privatequipagen aufgeboten werden mußte, um die 
Verwundeten nach der Stadt zurückſchaffen zu können. Speziell dieſe 
letztere Kopfloſigkeit hat ſicherlich nicht wenig zu der peſſimiſtiſchen Auf— 
faſſung beigetragen, die ſich der Stadt bemächtigte und die auch aus den 
oben zitierten Worten Heuslers erhellt, als wenn die Verluſte mit dem 
Reſultate des Tages in keinem Einklange ſtänden, obſchon ſie tatſächlich 
nur geringfügig waren. 
| Namentlich hat aber in der Zeit vor dem 21. Auguſt die Militär- 
kommiſſion viel zu wenig für eine wirkſame Organiſierung der Streit— 
kräfte der Stadt Sorge getragen, alſo gerade die Hauptaufgabe 
vernachläßigt, welche dem Kriegsminiſterium obliegt. Die ſtereotype 
Verbeſſerung der Verteidigungswerke der Stadt, die durch einen Angriff 
überhaupt nie ernſtlich gefährdet war, kann ja nicht höher ein⸗ 
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geſchätzt werden als etwa die im Januar angeordneten gewaltſamen 
Rekognoszierungen, nämlich als ein Beweis dafür, daß zwar die Militär⸗ 
kommiſſion die gute Abſicht hatte, etwas zu tun, aber nicht wußte, was 
nottat. Die weit wichtigere, von der Regierung prinzipiell beſchloſſene 
Maßnahme einer Verſtärkung der Standeskompagnie blieb dagegen un- 
ausgeführt. Und ebenſo geſchah nichts, um die Streitkräfte der treuen 
Gemeinden rechtzeitig zu organiſieren, deren Mitwirkung allein ſchon 
von entſcheidendem Werte geweſen wäre. | 

Der letztgenannte ſchwere Fehler allerdings ift kaum nur auf das 
geringe organiſatoriſche Geſchick der Militärkommiſſion zurückzuführen, 
ſondern hauptſächlich auf ihren Mangel an der nötigen Kühnheit und 
an dem richtigen Urteile über die Kriegslage, welcher ſchon im Januar 
als ihr Hauptfehler zu Tage getreten war. N 

Schon vor dem 21. Auguſt geſchah nämlich ſozuſagen nichts, um 
ſich der Mitwirkung der treuen Gemeinden zu verſichern. Die paar 
Offiziere, welche in letzter Stunde dorthin entſendet wurden, konnten ja 
von einigem Werte ſein, um den Widerſtand der treuen Gemeinden im 
Falle eines Angriffes der Inſurgenten zu organiſieren. Hätte man 
dagegen an eine gemeinſame Offenſive mit der Stadt gedacht, ſo wären 
ſelbſtverſtändlich viel frühzeitigere Maßnahmen und namentlich auch viel 
präziſere Befehle an die entſandten Offiziere notwendig geworden, da 
ſich erfahrungsgemäß im Kriege eine Organiſation am allerwenigſten 
improviſieren läßt. Schon die Vernachläſſigung der treuen Gemeinden 
vor dem 21. Auguſt zeigt ſomit zur Genüge, daß die Militärkommiſſion 
an die Möglichkeit eines gemeinſamen Angriffes mit ihnen gar nicht 
dachte, oder beſſer geſagt infolge ihrer eigenen Zaghaftigkeit wohl gar 
nicht glaubte. Für das letztere ſprechen aber namentlich ihre Maß⸗ 
nahmen am und nach dem 21. Auguſt. 

Wie aus dem oben zitierten Protokolle über die Sitzung des 
Kleinen Rates vom 20. Auguſt hervorgeht, hatte die Regierung im 
Anſchluſſe an den Antrag von Oberſt Wieland den Vorſchlag der 
Regierungskommiſſion genehmigt, daß „die Militärkommiſſion ſich mit den 
Herren Kommandanten in den obern Tälern ins Einvernehmen ſetzen 
und jedem wenigſtens auf zwei verſchiedenen Wegen Bericht und Ver⸗ 
haltungsmaßregeln zukommen laſſen ſolle.“ Dieſer Befehl wurde aber 
nicht ausgeführt. Es iſt ein Irrtum, wenn einige Darſtellungen der 
Dreißigerwirren annehmen, daß zwar Offiziere abgeſandt worden 
ſeien, aber ihr Ziel nicht erreicht hätten. Tatſächlich ließ vielmehr die 
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Militärkommiſſion den treuen Gemeinden gar keinen Befehl zukommen, 
wie ſchon Heusler annimmt, und wie ſich außerdem aus der Tatſache 
ergibt, daß das Staatsarchiv einen ſolchen Befehl nicht enthält, obſchon 
ſonſt alle Aktenſtücke mit peinlicher Genauigkeit geſammelt ſind. Viel⸗ 
mehr hat ſich die Militärkommiſſion offenbar damit begnügt, wie ihr 
Befehl an Oberſt Wieland beweiſt, die Verbindung zwiſchen der Ausfalls— 
truppe der Stadt und den obern Tälern dadurch herzuſtellen, daß die 
erſtere ermächtigt wurde, „einige Kanonenſchüſſe zu feuern, um den obern 
Gemeinden das Signal zu geben, daß Baſel daſteht.“ Sonſt geſchah 
indeſſen nichts, ſpeziell wurde den treuen Gemeinden nicht einmal der 
bevorſtehende Ausfall der Stadt angezeigt, was doch zum allermindeſten 
nötig geweſen wäre, wenn man ihre Beteiligung an der Offenſive der 
Stadt bezweckt hätte. Unter dieſen Umſtänden kann aber das Verhalten 
der Militärkommiſſion lediglich aus der Auffaſſung erklärt werden, daß 
auf eine Mitwirkung der treuen Gemeinden überhaupt kein Gewicht zu 
legen ſei, ſei es nun, daß man ihren Wert nicht erkannte, oder nicht 
an ihre Möglichkeit glaubte. So erklärt es ſich auch, daß die Militär⸗ 
kommiſſion dem Vorſchlage von Oberſt Wieland entgegen an dem Ge— 
danken eines nächtlichen Überfalles von Lieſtal feſthielt, bei welchem eine 
Mitwirkung der treuen Gemeinden von vorneherein ausgeſchloſſen war. 
Und ebenſo erklärt ſich nur auf dieſe Weiſe die Tatſache, daß unmittel- 
bar nach dem 21. Auguſt den Offizieren in den treuen Gemeinden ihre 
ſofortige Flucht nahegelegt wurde, während ſelbſtverſtändlich ein Aus— 
harren auf ihren Poſten jetzt noch wichtiger als vorher geweſen wäre, 
wenn die Militärkommiſſion überhaupt einmal auf eine Offenſive der 
treuen Gemeinden gerechnet hätte. Der zweite Hauptfehler alſo, der 
auf militäriſchem Gebiete in der Auguſtrevolution von Seite der Stadt 
begangen wurde, der Verzicht auf eine Mitwirkung der treuen Ge— 
meinden, fällt hauptſächlich der Militärkommiſſion zur Laſt, gleichgültig 
nun, ob ihr der Blick für den Wert oder die Energie für die Aus— 
führung eines Verſuches fehlte. 

Daß in militäriſchen Kreiſen dieſer Fehler wohl eingeſehen wurde, 
ergibt z. B. folgende Stelle in dem Briefe Miville's: „Aber es war 
eben ein Hauptfehler vorgefallen, nämlich daß man die Offiziere in den 
obern Tälern des Kantons wahrſcheinlich gar nicht oder durch ungewiſſe 
Leute, die, nicht ſchlau genug, aufgefangen wurden, von dem Auszug 
benachrichtigte.“ Die öffentliche Meinung dagegen bildete ſich offenbar 
in Unkenntnis dieſer Tatſache und hatte auch in der Folge keinerlei 
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Anlaß zu einer Reviſion. Denn ftatt daß die maßgebenden Behörden 
ihrer Pflicht gemäß für richtige Aufklärung geſorgt hätten, wozu ſchon 
eine einfache Darlegung der Kriegslage genügt hätte, fielen die Prokla⸗ 
mation der Regierung und der Tagesbefehl der Militärkommiſſion am 
Abend des 21. Auguſt ſo aus, daß ſie die Irrtümer der öffentlichen 
Meinung beſtätigten, ſtatt ſie zu entkräften. Ob hiebei nur Unkenntnis 
oder die Nebenabſicht dieſer Behörden beſtimmend war, die eigenen 
Fehler möglichſt zu verdecken, läßt ſich heute naturgemäß nicht mehr 
feſtſtellen. 

Für den militäriſchen Beurteiler ergibt dagegen die Auguſtrevolution 
genau dasſelbe Reſultat wie der Januaraufſtand. Truppe und Truppen⸗ 
kommando haben ihre Pflicht vollauf erfüllt, während Regierung und 
Militärkommiſſion wiederum verjagten. Und zwarfällt die Verantwortlichkeit 
für den einen Hauptfehler, die Einſtellung der Offenſive nach dem erſten 
Erfolge vom 21. Auguſt hauptſächlich der Regierung, diejenige für den 
zweiten Hauptfehler dagegen, den Verzicht auf die Mitwirkung der treuen 
Gemeinden in erſter Linie der Militärkommiſſion zur Laſt. Wenn gleich⸗ 
wohl der Januaraufſtand mit der völligen Niederwerfung der Inſur⸗ 
genten endigte, die Auguſtrevolution dagegen nicht, ſo liegt die ent⸗ 
ſcheidende Urſache darin, daß im Januar Regierung und Militär⸗ 
kommiſſion ſich von der Initiative des Truppenkommandos ſchließlich 
fortreißen ließen, im Auguſt dagegen, zum Teile allerdings infolge des 
Eingreifens der eidgenöſſiſchen Behörden, ſeine Ratſchläge nicht be⸗ 
folgten, obſchon dieſe wiederum durchaus ſachgemäß waren und im Falle 
ihrer Ausführung wohl neuerdings zu einem vollen Siege über die Inſur⸗ 
genten geführt hätten. 


6. Die Ausſichten der Stadt im Falle einer Fortſetzung 
des Kampfes. 


Damit ſoll freilich nicht geſagt ſein, daß die Stadt in der Auguſtrevo⸗ 
lution noch in der Lage geweſen wäre, nur durch die Bekämpfung der unter 
den Waffen ſtehenden Inſurgenten das inſurgierte Gebiet dauernd zu 
pazifizieren, ſo zweifellos ſie auch die Macht gehabt hätte, jeglichen 
offenen Widerſtand niederzuwerfen. Im Januar allerdings war die 
Auffaſſung noch haltbar, auch damals zwar nicht richtig, aber wenigſtens 
verſtändlich geweſen, daß ſchon mit der Unterdrückung des bewaffneten 
Widerſtandes die Ruhe endgültig hergeſtellt ſei. Damals hatte immer⸗ 
hin noch angenommen werden können, daß es ſich lediglich um einen 
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einmaligen Verſuch der Bewegungspartei analog demjenigen in andern 
Kantonen handle, zur Herrſchaft zu gelangen, deſſen Mißlingen zu einem 
endgültigen Verzichte auf alle revolutionären Mittel genüge. Im Auguſt 
dagegen war dieſe Auffaſſung nicht mehr haltbar, denn nunmehr, nach: 
dem die Inſurgenten neuerdings einen Entſcheidungskampf mit den 
Waffen wenigſtens angeſtrebt hatten, mußte zweifellos mit einer tief— 
greifenden revolutionären Bewegung gerechnet werden. Die erfolgreiche 
Bekämpfung einer ſolchen verlangt aber nach den Erfahrungen der Kriegs— 
geſchichte ganz andere Mittel als nur die Bekämpfung des unter den 
Waffen ſtehenden Teiles der Bevölkerung, auf welche ſich die Stadt 
im Auguſt ſo gut wie im Januar beſchränkte. Dieſe Mittel ſind in der 
Hauptſache, erſtens die Anwendung der Geſetze, namentlich alſo die 
Durchführung der auf Hochverrat geſetzten Strafen gegen den Einzelnen, 
und zweitens die Verwertung des ſpeziellen Kriegsrechts, das auch nach 
den Grundſätzen des Völkerrechts gegenüber inſurgierten Gegenden gilt. 

Die ſtrafrechtliche Seite dieſer Frage fällt hier nicht in Betracht. 
Es genügt daran zu erinnern, daß ſchon die Stadt ſelbſt im allgemeinen 
wenig Neigung hatte zur ſchroffen Anwendung der Geſetze, daß nament— 
lich aber die eidgenöſſiſchen Repräſentanten während der Zeit der 
Okkupation durch eidgenöſſiſche Truppen zur Beſtrafung der Inſurgenten 
ſo gut wie nichts taten. Von militäriſchem Intereſſe und darum hier 
allein zu erörtern, find dagegen die Konſequenzen des ſpeziellen Kriegs⸗ 
rechts gegenüber inſurgierten Gegenden, das ſich namentlich dadurch von 
dem Rechte des internationalen Krieges unterſcheidet, daß es auch den 
Kampf gegen das Privateigentum und die nicht waffentragende Be— 
völkerung, z. B. die Behörden des feindlichen Gebietes geſtattet. 

Und zwar gilt dieſes Kriegsrecht ſchon dann, wenn es ſich nur 
um die vorübergehende Okkupation von feindlichem Gebiet etwa als 
Etappenzone für die eigene Armee handelt, oder wenn feindliches Gebiet 
dem eigenen Staate auf die Dauer einverleibt werden ſoll, erſt recht 
dagegen im Falle des eigentlichen Bürgerkrieges. Im Jahre 1870/71 
haben beiſpielsweiſe die Deutſchen in derjenigen Gegend Frankreichs, 
welche Etappenzone bildete, gelegentlich folgende Maßnahmen an⸗ 
gewendet. Ortſchaften, deren Bevölkerung im Verdachte der Mitwirkung 
an feindſeligen Handlungen ſtanden, wurden entwaffnet. Fand ſich nach: 
her noch jemand im Beſitze von Waffen, ſo wurde er als Nichtkombattanter 
behandelt, der die Waffen gebraucht hatte, und erſchoſſen. Beſtand 
Gefahr, daß die Bevölkerung einer Ortſchaft ſich am Volkskriege be⸗ 
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teiligen werde, jo wurden ihr Geiſeln abverlangt, um an dieſen die 
Todesſtrafe zu vollziehen, falls die Bevölkerung die Waffen gebrauche. 
Hatte ſich die Bevölkerung einer Ortſchaft nachweisbar an einem Ge— 
fechte beteiligt, ſo wurde ſie eingeäſchert oder es wurde ihr eine Kon⸗ 
tribution auferlegt. Ja ſogar, wenn nur der Verdacht beſtand, daß 
die Einwohner eines Ortes ſich am Kampfe beteiligt hätten, in deſſen 
Nähe ein Überfall ꝛc. vorgefallen war, ſo wurden ähnliche Maßregeln er⸗ 
griffen, ſo z. B. bei Fontenaye, das eingeäſchert wurde, weil in der 
Nähe eine Brücke zerſtört worden war. Cardinal von Widdern, der 
gründlichſte Kenner der Kriegsgeſchichte im Gebiete des Etappenweſens 
rechtfertigt dieſe Praxis damit, daß der Beweis unmöglich ſei, wer der 
Täter wäre, alſo müßten diejenigen herhalten, welche man faſſen könne: 
„Eine Bevölkerung, die an der Kriegführung ſich beteiligt, darf ſich 
nicht wundern, wenn die ſcharfe Fauſt des Krieges ſie wieder faßt. 
Der Feind, der nicht zur Armee gehört, heute auf die Preußen⸗ 
jagd geht und morgen im Verkehre den friedlichen Bürger ſpielt, iſt 
der gefährlichſte.“ 

Ganz ähnliche Maßregeln hat z. B. Oſterreich anläßlich der Pazi⸗ 
fizierung der Herzegowina im Jahre 1882 angewendet. Auch dort 
wurden Ortſchaften, die Anlaß zu Verdacht gaben, Geiſeln abverlangt. 
Solche ferner, die ſich an einem Angriffe beteiligt oder die Auslieferung 
von Rädelsführern verweigert hatten, wurden niedergebrannt. Daß 
ſpeziell im Bürgerkriege alle dieſe Mittel durchaus berechtigt ſind, wird 
allgemein anerkannt, ſo z. B. auch vom deutſchen Generalſtabe in ſeiner 
Einzelſchrift „Über den Kriegsbrauch im Landkriege“ vom Jahre 1902. 
Dort wird es ſogar als eine Merkwürdigkeit betont, daß bei den Bür⸗ 
gerkriegen der Schweiz vom 19. Jahrhundert die Gegner ſich als krieg⸗ 
führende Partei betrachtet hätten, und die Erklärung dafür ausſchließ⸗ 
lich in Furcht vor Repreſſalien gefunden. Auch bei Anwendung ſolcher 
Mittel iſt übrigens die Pazifizierung eines inſurgierten Gebietes noch 
eine außerordentlich ſchwierige Aufgabe. So hat z. B. die Türkei 
im Jahre 1903 zur Okkupierung von Albanien 170000 Mann ver⸗ 
wendet, und im Winter 1870/71 beanſpruchte die Sicherung des deutſchen 
Etappengebietes 115000 Mann, d. h. einen Viertel der Feldarmee. 

Daß auch die Stadt Baſel das Recht gehabt hätte, dieſes Kriegs⸗ 
recht in ſeiner vollen Schärfe anzuwenden, ſteht außer Zweifel. Erſtens 
waren die Inſurgenten keine kriegführende Partei, denn hiefür fehlte 
ihnen ſchon das erſte Erfordernis ihrer Anerkennung als ſolche durch 
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einen Staat. Zweitens aber hätten fie ſelbſt als kriegführende Partei 
durch ihr eigenes Verhalten von vornherein allen Anſpruch auf den 
Schutz des Völkerrechts verwirkt. So ſchon durch die Proklamation 
der proviſoriſchen Regierung, welche die Anhänger der Stadt in 
gewiſſen Fällen für vogelfrei erklärte, denn darin lag eine Aufforderung 
zum Meuchelmord, durch welche ſelbſt eine kriegführende Partei den 
Schutz des Völkerrechts verliert. Ferner durch die Tatſache, daß ſie 
nicht in Uniform kämpften, wodurch ſie ſich ebenfalls ſelbſt als krieg— 
führende Partei von vornherein des Schutzes des Völkerrechts begeben 
hätten. Wohl wurde geſagt, daß dieſe Maßnahme nur zum Zwecke der 
Unterſcheidung der Inſurgenten von den Städtern getroffen worden ſei. 
Der wirkliche Grund war aber jedenfalls derſelbe, der z. B. auch die 
Franctireurs des Jahres 1870/71 auf eine Uniform verzichten ließ, 
nämlich die durchaus richtige Spekulation, daß mancher zu Hauſe bleiben 
würde, der ohne Uniform willig mitzog, nur weil er ohne ſolche immer noch 
die Möglichkeit vorſah, im Notfalle das Gewehr wegzuwerfen und die 
Maske des harmloſen Bürgers aufzuſetzen. 

Ebenſo ſteht außer Zweifel, daß die Stadt ganz andere Reſultate 
erzielt hätte, wenn ſie das Kriegsrecht in ſeiner ganzen Schärfe aus— 
genützt hätte. Man ſetze z. B. den Fall, daß nach der Einnahme 
Lieſtals am 21. Auguſt den Inſurgenten befohlen worden wäre, bei 
Gefahr ſofortiger Einäſcherung der ganzen Ortſchaft die Mitglieder des 
Gemeinderates als Geiſeln, und diejenigen der proviſoriſchen Regierung 
zum Zwecke ihrer Aburteilung als Hochverräter auszuliefern, was das 
Kriegs: reſp. Völkerrecht durchaus geſtattet hätte. Daß eine ſolche 
Aufforderung keinen Erfolg gehabt hätte, kann zum mindeſten nicht 
präſumiert werden, da erfahrungsgemäß den meiſten Leuten ihr Eigen- 
tum mehr am Herzen liegt, als die Haut ihrer Behörden, namentlich 
wenn dieſe nur eine uſurpierte Gewalt beſitzen. Aber ſelbſt wenn der 
Zweck nicht erreicht und zur Strafe Lieſtal eingeäſchert worden wäre, 
hätten ſicherlich die Inſurgenten anderwärts keinen Widerſtand mehr 
gewagt, um andere Ortſchaften vor demſelben Schickſale zu bewahren. 

Iſt aber anzunehmen, daß derartige Kampfmittel viel größere 
Erfolge verbürgt hätten, als die tatſächlich gewählten, ſo entſteht vom 
militäriſchem Standpunkte aus ohne weiteres die Frage, ob nicht die 
Stadt einen weitern ſchweren Fehler damit begangen hat, daß ſie frei⸗ 
willig darauf verzichtete. Denn das militäriſche Urteil kennt nur einen 
Maßſtab, den Erfolg, und muß darum jeden freiwilligen Verzicht auf 
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ein Erfolg verheißendes Mittel als Fehler beurteilen, ſofern es völker⸗ 
rechtlich zuläſſig iſt. Allerdings berührt dieſe Frage das Truppen⸗ | 
fommando nicht, dem jeweilen größte Schonung anempfohlen wurde, 
fo daß z. B. der Gefechtsbericht zum 21. Auguſt mit offenfichtlicher 
Genugtuung darauf hinweiſt, daß in Lieftal nichts zerſtört worden ſei als 
der Freiheitsbaum. Wohl aber handelte es ſich dabei um eine überaus 
wichtige Frage für Regierung und Militärkommiſſion. | 
Tatſächlich wurde fie auch durchaus nicht etwa überſehen. Das | 
beweiſen z. B. die anfangs Januar 1831 an Binningen und Allſchwil 
gerichteten Briefe, in denen für den Fall weiteren Widerſtandes mit 
militäriſchen Gewaltmaßregeln gedroht wurde, oder die Aufforderungen 
an Lieſtal und an die Ortſchaften des Birseckes von Ende Januar 1831, 
weiteren Widerſtand bei Gefahr militäriſcher Repreſſalien einzuſtellen. 
Auch der eidgenöſſiſche Tagſatzungsabgeordnete Tſcharner hat einmal 
den Antrag geſtellt, Gutzwiller mit ſeinem Kopfe für die Ruhe in der 
Landſchaft haftbar zu erklären. Und ähnlich handelte die Tagſatzung 
nach dem 3. Auguſt 1833 gegenüber der Stadt, als ſie die Regierung 
perſönlich für eventuellen Widerſtand der Stadt haftbar erklären wollte. 
Warum dagegen die Frage zwar aufgeworfen aber negativ be⸗ 
antwortet wurde, iſt aus den Akten des Staatsarchivs nicht erſichtlich, 
gleichwohl aber leicht zu erraten. Furcht vor Repreſſalien war kaum 
das entſcheidende Motiv, denn ſo lange die Stadt auf den Sieg im freien 
Felde rechnen konnte, und das war nach den Erfahrungen des 21. Auguſt 
auch in der Auguſtrevolution immer noch der Fall, hatte ſie jederzeit 
die Macht, Exekutionen im feindlichen Gebiete vorzunehmen und gleich⸗ 
wohl das eigene vor Repreſſalien zu ſchützen. Möglicherweiſe haben | 
allerdings Erwägungen der Menſchlichkeit mitgefpielt. Daß aber auch 
die militäriſchen Kreiſe der Stadt im Ernſte nie an die Anwendung 
jener Mittel gedacht haben, obſchon ſie großen Erfolg verſprachen, und 
obſchon damals die Stadt eine relativ große Anzahl von Offizieren 
beſaß, welche die im Vergleiche mit den heutigen Kriegen noch ungleich 
rauhere Praxis der damaligen aus eigener Erfahrung kannten, erklärt 
ſich jedenfalls nur daraus, daß die Stadt von vorneherein wußte, daß 
die Tagſatzung die Behandlung der Inſurgenten als einfacher Rebellen 
niemals geſtatten würde. Wie ſehr die Sympathien der Mehrheit der 
Tagſatzung damals, d. h. in der Auguſtrevolution, bereits auf Seite 
der Inſurgenten ſtanden, hat die Anarchie zur Genüge gezeigt, welche 
in der Folge die eidgenöſſiſchen Okkupationstruppen im inſurgierten 


BR N 10.1. 


Gebiete duldeten. Dieſe Stimmung war aber der Stadt naturgemäß 
ſchon vorher zur Genüge bekannt, ſo daß ſie jedenfalls ſchon aus dieſem 
Grunde nie ernſthaft an die Awendung des ſpeziellen Kriegsrechts denken 
mochte, das völkerrechtlich gegenüber inſurgierten Gegenden gilt. 
15 Damit war aber allerdings das Schickſal der Basler Revolution 
im Prinzipe bereits entſchieden. Die dauernde Pazifizierung eines inſur⸗ 
gierten Gebietes iſt ohnehin eine ſchwierige Aufgabe. Verfügt der 
Angreifer nicht über eine gewaltige Überlegenheit an Streitkräften, ſo 
iſt ſie nach den Erfahrungen der Kriegsgeſchichte unlösbar, ſofern der 
Angriff ſich mit der Bekämpfung des bewaffneten Widerſtandes begnügt, 
ohne gleichzeitig die Geſetze gegen den Einzelnen und, wenn ganze Ge— 
genden ſich widerſpenſtig erzeigen, das ſpezielle Kriegsrecht gegen dieſe 
zur Anwendung zu bringen, das für Bürgerkriege gilt. Somit hätte 
allerdings im Falle einer Fortſetzung des Kampfes die Stadt im Auguſt 
1831 aller Wahrſcheinlichkeit nach jeglichen bewaffneten Widerſtand im 
inſurgierten Gebiete ſo gut als im Januar 1831 niederwerfen können, 
da ſie am 21. Auguſt neuerdings ihre taktiſche Überlegenheit gegen⸗ 
über den Inſurgenten nachgewieſen hatte. Der endgültige Sieg über 
die Revolution war aber mit Waffengewalt nicht mehr zu erzwingen, 
ſobald die Tagſatzung die Stadt in der Wahl der Kampfmittel be- 
ſchränkte, und das war zweifellos ſchon im Auguſt 1831 der Fall, auch 
wenn die Stadt es nicht erſt auf einen Verſuch wollte ankommen laſſen. 
Damit wird aber auch, wenigſtens von militäriſchen Geſichts— 
punkten aus, die Partialtrennung verſtändlich, zu welcher die Stadt 
nach der Auguſtrevolution ihre Zuflucht genommen hat, obſchon ſie den 
Hiſtorikern ſo viel Kopfzerbrechen veranlaßt, von Weber z. B. als Uni⸗ 
kum bezeichnet wird. Während nämlich in anderen Revolutionen die 
obſiegende Partei ſich nicht nur mit der Rettung der politiſchen Gewalt 
begnügt, ſondern zu allen Mitteln greift, welche die Geſetze und nötigen⸗ 
falls das Kriegsrecht geſtatten, bis aller Widerſtand verſchwunden iſt, 
da auf anderem Wege die Einheit des Staates überhaupt nicht erhalten 
werden kann, ſo fühlte in der Basler Revolution die Stadt dieſen 
Weg von vornherein durch die Tagſatzung geſperrt. Dann war es 
aber verſtändlich, wenn ſie ſchließlich die unzufriedenen Teile ihres Ge⸗ 
bietes aus dem Staatsverbande entließ, da ſie ſelbſt der Revolution 
nicht nachgeben wollte, andererſeits aber fühlte, daß die Tagſatzung 
eine gewaltſame Unterwerfung des . Gebietes doch nicht ge- 
ſtatten werde. 
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Schon im Auguſt 1831 war ſomit die Stadt infolge der Haltung 
der Tagſatzung kaum mehr in der Lage, die Revolution endgültig nieder- 
zuſchlagen. In militäriſcher Hinſicht dagegen bildet gleichwohl die 
Auguſtrevolution einen entſcheidenden Wendepunkt. Bisher nämlich, 
ſowohl in der Januar: als auch in der Auguſtrevolution, war die Stadt 
immer noch taktiſch erfolgreich geweſen, im Gelterkinderſturme dagegen 
und im Jahre 1833 lag auch die taktiſche Überlegenheit auf Seite der 
Inſurgenten. 


III. Der Gelterkinderſturm vom 6. April 1832. 


1. Hiſtoriſches. 


Nach der Partialtrennung und der Konſtituierung des Kantons 
Baſelland vom 17. März 1832 gedachte die Tagſatzung ihre Repräſen⸗ 
tanten Merk und Oberſt Laharpe abzuberufen, ſowie auch die damals 
noch aus drei Kompagnien unter Oberſt Donats beſtehenden Okkupations⸗ 
truppen zurückzuziehen. Da aber die Landſchaft, welche mit der PBar- 
tialtrennung nicht einverſtanden war, ſondern ſämtliche Landgemeinden 
des Kantons Baſel ihrem Gebiete einverleiben wollte, offenbar nur auf 
dieſen Zeitpunkt wartete, um neuerdings die der Stadt treu gebliebenen 
Gemeinden anzugreifen, ſo ſchritt nun endlich auch die Stadt zu einer 
Organiſation ihrer dortigen Streitkräfte. Und zwar wurden im Gelter- 
kindertale 600 Mann unter Hauptmann Geigy, im Reigoldswilertale 
1000 Mann unter Hauptmann Dietrich Iſelin als Bürgerwehr konſti⸗ 
tuiert. Da es indeſſen an beiden Orten an Waffen und Munition 
mangelte, ſo ſtellte Hauptmann Geigy am 20. März den Antrag, die 
erforderlichen Vorräte heimlich in der Nacht über Pratteln nach den 
beiden Tälern zu transportieren. Dieſer Antrag fand aber bei dem 
neunköpfigen Militärkollegium, welches nach der Auflöſung der Militär⸗ 
kommiſſion wieder die Funktionen ſowohl des Kriegsminiſters, als auch 
des militäriſchen Oberkommandos übernommen hatte, keine Gnade. In⸗ 
zwiſchen wurde allerdings der Terrorismus der Landſchaft ſo ſtark, daß 
am 31. März auch die Regierung vom Militärkollegium Vorſchläge 
verlangte, wie den treuen Gemeinden auf wirkſame Weiſe Hülfe geleiſtet 
werden könne. Hierauf erklärten zunächſt zwei Mitglieder des Militär⸗ 
kollegiums jegliche Hülfsaktion für unmöglich, ſieben bezeichneten ſie als 
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äußerſt ſchwierig, immerhin wurde beſchloſſen, die Standeskompagnie 
von 300 auf 500 Mann zu verſtärken und 160 Stänzler unter gleich⸗ 
zeitiger Zufuhr von Waffen und Munition als ſtändige Garniſon nach 
den Tälern von Gelterkinden und Reigoldswil zu verlegen. 

Die Ausführung dieſes Beſchluſſes wurde einer Spezialkommiſſion 
übertragen, beſtehend aus den beiden Bürgermeiſtern und dem Präſi⸗ 
denten des Militärkollegiums und geſchah auf folgende Weiſe. Die 
ohne genügende Bedeckung nach dem Reigoldswilertale beſtimmte Sen⸗ 
dung von Waffen und Munition wurde abgefangen, und der zur Dis— 
lozierung der 160 Stänzler erforderliche Durchmarſch durch das Gebiet 
der Landſchaft wurde von den Repräſentanten der Tagſatzung unter 
Androhung von Waffengewalt unterſagt. Infolgedeſſen wählte die 
Stadt den Ausweg, alle 160 Mann durch badiſches Gebiet über Rhein⸗ 
felden nach dem Gelterkindertale marſchieren zu laſſen, in der Meinung, 
daß von dort aus die Hälfte davon das Reigoldswilertal erreichen ſolle. 

Am 5. April halb 11 Uhr abends trat die hiefür beſtimmte Mann⸗ 
ſchaft an, im Kaput, aber ohne ihre Waffen, welche auf zwei Wagen 
nachgeführt wurden. In vier Abteilungen von je 40 Mann marſchierte 
ſie nun über Grenzach zunächſt nach Rheinfelden und von dort vereinigt 
über Möhlin, Wegenſtetten, Buſchberg, Anwil nach Gelterkinden. Von 
Wenslingen an wurde ſie zwar durch Schüſſe des Feindes beläſtigt, doch 
hinderte die in Gelterkinden ſtehende Kompagnie eidgenöſſiſcher Truppen, 
welche die eidgenöſſiſchen Repräſentanten ſofort nach Erhalt der Nach— 
richt von dem Ausmarſche der Standeskompagnie von Lauſen her dort— 
hin verlegt hatten, ihren Einzug in dieſe Ortſchaft nicht. 
| Wohl aber bot die Landſchaft, ſobald der nächtliche Marſch ihr 
bekannt wurde, ſofort ihre ganze Mannſchaft auf. Zirka 1000 Mann 
marſchierten nach Gelterkinden, während der Reſt zum Schutze gegenüber 
Baſel gleichzeitig die Birslinie beſetzte. Daß Gutzwiller dieſer Anlaß 
äußerſt willkommen war, um die geplante Aktion gegen die treuen Ge— 
meinden in Fluß zu bringen, ergibt ſich daraus, daß er ſofort an Blarer 
ſchrieb: „Es wird zweckmäßig ſein, daß Sie die Sache durch Energie 
zur Kriſis bringen. Sonſt bleibt wieder der elende Status quo.“ Wie 
richtig er ferner über die Stimmung der Stadt orientiert war, zeigt der 
Zuſatz: „Es ſcheint, es ſei von Baſel nichts zu beſorgen.“ 

So lange freilich die eidgenöſſiſchen Truppen in Gelterkinden ſtanden, 
wagten die Landſchäftler keinen Angriff. Sobald dagegen Merk auf 
die Weigerung von Hauptmann Geigy, Gelterkinden mit den 160 Mann 
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Standeskompagnie zu verlaſſen, die eidgenöſſiſchen Truppen abmarſchieren 
ließ, und zwar ſo eilig, daß ſowohl ausgeſetzte Schildwachen, als auch 
diverſe Kochkeſſel in Gelterkinden zurückgelaſſen wurden, eröffneten die 
Landſchäftler das Gefecht. Ein eigentlicher Angriff fand freilich nicht 
ſtatt, wohl aber unterhielten die rings um Gelterkinden her poſtierten 
Landſchäftler bis zum Anbruche des folgenden Morgens ein lebhaftes 
Feuer gegen die Ortſchaft, die außer von den 160 Mann Standes⸗ 
kompagnie nur noch von zirka 100 Gelterkindern verteidigt wurde. Am 
folgenden Morgen erſchienen dann die eidgenöſſiſchen Repräſentanten mit 
Oberſt Donats, aber ohne Truppen, nur mit einer weißen Fahne, um 
womöglich den Abzug der Stänzler zu erwirken. Hauptmann Geigy 
erklärte ſich hiezu auch bereit, aber nur unter der Bedingung, daß 
Gelterkinden nicht weiter beläſtigt werde. Damit ſchienen zwar die | 
eidgenöſſiſchen Repräſentanten einverſtanden zu fein, nicht aber Gutzwiller. 
Und als ſich nun die erſteren, angeblich zum Zwecke einer Beratung 
entfernten, ohne aber jemals die in Ausſicht geſtellte Antwort zu er⸗ 
teilen, eröffneten die Landſchäftler das Feuer aufs neue. Inzwiſchen 
war bei den Verteidigern von Gelterkinden die Munition allmählig auf die 
Neige gegangen. Und da außerdem bereits mehrere Häuſer vom Angreifer 
in Brand geſetzt worden waren, ſo erſuchten nun die Gelterkinder ſelbſt 
Hauptmann Geigy, die weitere Verteidigung der Ortſchaft aufzugeben. 
Infolgedeſſen trat die Standeskompagnie über Siegmatt, Zeglingen, 
Kienberg, Frick und Säckingen den Rückmarſch nach Baſel an, wo von 
den ausmarſchierten 166 noch 132 Mann eintrafen, während 34 fehlten. 
Für die Disziplin der Standeskompagnie iſt die Tatſache bemerkens⸗ 
wert, daß auf dem Rückmarſche ein Soldat von ſeinem Unteroffiziere 
ohne weiteres erſchoſſen wurde, als er ſich weigerte weiter zu marſchieren. 
Nach dem Abmarſche der Standeskompagnie plünderte der Angreifer 
Gelterkinden und tötete bei dieſem Anlaſſe mehrere Verwundete. Die 
Repräſentanten der eidgenöſſiſchen Tagſatzung hatten ſich inzwiſchen zu 
ihren Truppen begeben, um einen eventuellen Ausfall der Stadt Baſel 
zu verhindern. | 

Dieſe dachte indeſſen gar nicht an einen Angriff. Wohl hatten | 
die Bewohner des Reigoldswilertales noch am Abend des 6. April, als | 
fie den Gefechtslärm von Gelterkinden vernahmen, Eilboten nach Baſel 
geſchickt, um Hülfe zu verlangen. In der Stadt geſchah aber am 
5. und 6. April überhaupt nichts, ſondern erſt am 7. morgens. Als | 
nämlich Gelterkinden bereits gefallen war, wurde Generalmarſch ge⸗ | 
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ſchlagen und zwar auch jetzt nur darum, weil in Arlesheim die Sturm: 
glocken ertönten. Auch jetzt begnügte ſich aber die Stadt damit, 
eine Demonſtration nach dem Ruchfelde vorzunehmen, in der Abſicht, damit 
wenigſtens einen Angriff der Landſchäftler auf das Reigoldswilertal zu 
verhindern. Bekanntlich hat dann der Gelterkinderſturm damit geendigt, 
daß die Tagſatzung die Beſetzung Gelterkindens durch die Standeskompagnie 
mißbilligte, das Verhalten der eidgenöſſiſchen Repräſentanten und Truppen 
genehmigte, und daß auch das nach dem 3. Auguſt 1833 zur Teilung 
des Staatsvermögens eingeſetzte Schiedsgericht jede Entſchädigungs⸗ 
forderung von Gelterkinden abwies. Das Großherzogtum Baden be— 
gnügte ſich für die Grenzverletzung mit einer Entſchuldigung der Stadt. 


2. Kritiſches. 


Nach dem Urteile der Zeitgenoſſen ſcheinen die Schwierigkeiten, 
welche Baſel aus dem ſogenannten Gelterkinderſturme erwuchſen, ſo 
groß geweſen zu ſein, daß ein beſſeres Reſultat überhaupt nicht zu er— 
warten war. So erklärten ja zwei von den neun Mitgliedern des 
Militärkollegiums jede Hülfsaktion von vorneherein für unmöglich und 
ſieben für äußerſt ſchwierig. Dafür ſpricht auch folgende Außerung 


von Bernoulli: „Das Militärkollegium mochte es ſchmerzlich empfinden, 


daß gerade jetzt in dieſer äußerſt ſchwierigen Lage, bei Baſels fähigſtem 
Offizier, Oberſt Wieland, kein Rat mehr zu holen war. Denn dieſer, 
ſchon lange leidend, war vor wenigen Tagen geſtorben. Doch auch er 
hätte das Unmögliche nicht leiſten können.“ Und doch dürfte ſich bei 
näherem Zuſehen ergeben, daß wenigſtens in militäriſcher Hinſicht die 
Schwierigkeiten der Stadt nichts weniger als unüberwindbar waren. 
Wohl ergaben ſich daraus, daß das ſtädtiſche Gebiet durch die 
Partialtrennung in drei von einander getrennte Teile zerriſſen worden 
war, Stadt, Reigoldswiler⸗ und Gelterkindertal, gewiſſe Inkonvenienzen 
für eine wirkſame Unterſtützung der treuen Gemeinden. Doch war zu— 
nächſt ſowohl der Plan, den die Stadt faßte, als auch ſeine Ausfüh⸗ 
rung durchaus ſachgemäß. Die Verlegung eines Teiles der zuverläßigſten 
Truppe der Stadt, der Standeskompagnie, nach den Tälern von Rei⸗ 
goldswil und Gelterkinden war nebſt der Organiſierung der dortigen 
Streitkräfte weitaus das wirkſamſte Mittel, ſowohl um die treuen 
Gemeinden gegen einen überraſchenden Angriff der Landſchäftler zu 
ſchützen, als auch um ihre Mannſchaft zu einer Offenſivbewegung zu 
befähigen, die nunmehr, nachdem das Gebiet der Stadt in drei Teile 
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zerfiel, mehr als je anzuſtreben war, wenn man die Streitkräfte ein⸗ 
heitlich verwenden wollte. Ebenſo war auch die Ausführung des Planes 
durchaus ſachgemäß. Daß man z. B. entgegen dem Verbote der Eidg. 
Repräſentanten den Durchmarſch durch das feindliche Gebiet nicht erzwingen 
wollte, obſchon ſich die Stadt anläßlich der Partialtrennung das Recht 
des freien Durchzuges durch das getrennte Gebiet vorbehalten hatte, 
war wohl richtig, denn dieſer Anlaß war zweifellos zu geringfügig, 
um einen direkten Konflikt mit den Eidgenöſſiſchen Truppen zu recht⸗ 
fertigen. Auch der gewählte Ausweg eines Marſches über badiſches 
Gebiet war durchaus verſtändlich. So wenig eine ſolche Maßnahme 
heute möglich wäre, ſo einfach war ſie damals, wie die nachträgliche 
Haltung Badens bewieſen hat, deſſen Sympathien naturgemäß auf 
Seite der Stadt und nicht der Revolution ſtanden. Ebenſo richtig, und 
bei beſſerer Vorbereitung zweifellos auch ausſichtsreich war der Verſuch 
den treuen Gemeinden zunächſt heimlich, ohne Waffengewalt, Waffen 
und Munition zuzuführen. 

Bis dahin verdient ſomit das Verhalten der Stadt alle Billigung. 
Aber freilich durfte nun nicht auf halbem Wege ſtillgeſtanden, ſondern 
mußten alle Konſequenzen des einmal gefaßten Beſchluſſes gezogen werden, 
den treuen Gemeinden wirkſame Hilfe zu leiſten. Dahin gehörte aber 
in allererſter Linie der Einſatz der geſamten Streitkräfte der Stadt, 
ſofern auf anderem Wege das Ziel nicht zu erreichen war. Scheute 
man dagegen vor dieſer Konſequenz zurück, ſo war entweder von dem 
ganzen Unternehmen überhaupt abzuſehen, oder aber zum allermindeſten 
der Standeskompagnie der ſtrenge Befehl zu erteilen, ſich unter keinen 
Umſtänden auf ein Gefecht einzulaſſen, dagegen durfte keinesfalls eine 
Teilniederlage der detachierten Kräfte riskiert werden. Da nun der 
Stadt offenbar von Anfang an bekannt war, daß die Landſchaft even⸗ 
tuell die geplante Verſtärkung der treuen Gemeinden durch die Standes⸗ 
kompagnie nicht ohne weiteres dulden werde, wären ſchon im Momente 
des Ausmarſches der Stänzler alle Streitkräfte der Stadt bereitzuſtellen 
geweſen, um beim erſten Angriffe des Feindes, ſei es auf die Standes⸗ 
kompagnie, ſei es auf die treuen Gemeinden, die eigenen Truppen unter⸗ 
ſtützen zu können. Aber noch am 6. April abends, als das Hilfsgeſuch 
aus dem Reigoldswilertale eintraf, wäre ein Ausfall der Stadt keines⸗ 
wegs zu ſpät geweſen. Vielmehr hätte auch jetzt noch ein energiſcher 
Ausfall der Stadt alle Ausſicht auf einen durchſchlagenden Erfolg ge— 
habt, und zwar mehr als je zuvor, d. h. mehr als im Januar und im 
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Auguſt 1831. Einmal waren jetzt zum erſtenmale auch die Truppen 
der treuen Gemeinden organiſiert, und andererſeits waren ſie auch zur 
Mitwirkung bereits entſchloſſen. Die Gelterkinder ſtanden ja ſchon 
unter den Waffen, und die Reigoldswiler verlangten nicht mehr, als 
durch einen gemeinſamen Angriff mit der Stadt einem Überfalle ihres 
Tales durch den Feind zuvorzukommen. Und auch die taktiſche Lage 
war durchaus nicht ungünſtig. So lange Gelterkinden ſtandhielt, war 
der Feind zum vornherein zu einer Teilung ſeiner Streitkräfte genötigt, 
ſo daß er vorausſichtlich an der Birs keinen nachhaltigen Widerſtand 
leiſten konnte. Konzentrierte er dagegen feine Kräfte rechtzeitig gegen- 
über der Ausfallstruppe der Stadt, ſo konnte ihm die Bürgerwehr des 
Reigoldswiler⸗ und Gelterkindertales um ſo leichter in den Rücken fallen, 
verſtärkt durch die gutgeführten 160 Stänzler, welche in Gelterkinden 
kämpften. Damals wären ſomit alle Vorausſetzungen für den von 
Oberſt Wieland zu wiederholten Malen, aber immer erfolglos vorge— 
ſchlagenen konzentriſchen Angriff gegeben geweſen, deſſen vorausſichtlich 
durchſchlagende Wirkung ſchon oben beſprochen wurde, bis an die eine, 
allerdings die Hauptſache, — die erforderliche Kühnheit zum Entſchluſſe. 
An dieſer fehlte es allerdings der Stadt aufs neue, wie Gutzwiller 
richtig geurteilt hatte, und damit war natürlich das Schickſal des ganzen 
Verſuches beſiegelt. Daraus ergibt ſich aber, daß keineswegs die un- 
überwindlichen Schwierigkeiten der damaligen Kriegslage den für die 
Stadt Baſel und Gelterkinden gleich bedauerlichen Ausfall des Gelter— 
kinderſturmes bedingten, ſondern in allererſter Linie die Unentſchloſſen⸗ 
heit der Stadt ſelbſt. Allerdings iſt möglich, daß die Furcht vor der 
Intervention der Eidenöſſiſchen Truppen die Haltung der Stadt mit— 
beſtimmte. Auch darin liegt aber keine genügende Entſchuldigung für 
ihre abſolute Paſſivität. Einmal nämlich iſt anzunehmen, daß die 
Eidgenöſſiſchen Truppen ſo wenig einem Ausfalle von Seite der Stadt 
entgegengetreten wären, als ſie dem Angriffe der Landſchäftler auf Gelter⸗ 
kinden unter dem Vorwande, daß ſie zu einer wirkſamen Intervention 
doch zu ſchwach ſeien, irgendwelchen Widerſtand entgegenſetzten. Selbſt 
wenn ſie aber eingegriffen hätten, ſo hätte angeſichts der Tatſache, daß 
offenſichtlich die Landſchaft den Frieden gebrochen hatte, der Waffen⸗ 
gang zwiſchen Stadt und Land im ſchlimmſten Falle damit endigen 
können, daß beide Teile die Waffen niederlegen mußten, keinesfalls 


aber mit dem leichten Siege der Landſchäftler über einen Teil der 


ſtädtiſchen Streitkräfte, womit tatſächlich der 6. April 1832 geendigt hat. 
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So wenig taktiſches Intereſſe der Gelterkinderſturm bietet, fo 
überaus charakteriſtiſch iſt er andererſeits für die Beurteilung der Krieg⸗ 
führung der Stadt. Und zwar ergibt er im Grunde, allerdings in be- 
deutend draſtiſcherer Weiſe genau dieſelben Reſultate wie die Aufſtände 
vom Januar und Auguſt 1831. Truppe und Truppenkommando haben 
ſich aufs neue durchaus bewährt. So hat die Haltung der Standes— 
kompagnie bei Gelterkinden einſtimmige Anerkennung geerntet, ſowohl 
von Seite der Oberſten Laharpe und Donats, als auch von Seite des 
Feindes, wie z. B. das Hülfsgeſuch ergibt, das Gutzwiller am Morgen des 
7. April an Jakob von Blarer mit folgenden Worten richtete: „Die 
Stänzler wehren ſich wie Löwen“. Ebenſo war auch die Truppen⸗ 
führung auf dem Gefechtsfelde einwandfrei. Die nach Gelterkinden ent⸗ 
ſandten 160 Mann der Standestruppe führte Oberſtleutnant Burckhardt, 
der Kommandant der Standeskompagnie, der ſich auch am 3. Auguſt 1833 
durchaus bewährt hat und nachher im Sonderbundskriege eine Diviſion 
führte. Aber auch Hauptmann Geigy hat alles getan, was möglich 
war. Daß er auf den eigenen Wunſch der Gelterkinder, welche die 
völlige Zerſtörung des Dorfes befürchteten, die Standestruppe abziehen 
ließ, als ihrer Pflicht entgegen weder die eidgenöſſiſchen Repräſentanten, 
noch die Stadt Baſel eingriffen, iſt durchaus verſtändlich. Unklar war 
freilich das Verhältnis zwiſchen ihm und Oberſtleutnant Burckhardt, 
doch haben ſich offenbar hieraus keine Inkonvenienzen ergeben, und über⸗ 
dies würden dieſe naturgemäß ausſchließlich dem Militärkollegium zur 
Laſt fallen, das vergeſſen hatte, für ein einheitliches Oberkommando der 
Streitkräfte im Gelterkindertale zu ſorgen. 

Was ſich dagegen auch im Gelterkinderſturme aufs neue als 
ungenügend erwieſen hat, iſt das militäriſche Oberkommando der Stadt. 
Nur daß nunmehr im Gegenſatze zu den Aufſtänden vom Januar und 
Auguſt 1831 der Regierung die ganze Verantwortlichkeit für den Miß⸗ 
erfolg allein überbunden werden muß, da ſie ſich nicht einmal bemüßigt 
fühlte, wenigſtens die Militärkommiſſion des vergangenen Jahres wieder 
ins Leben zu ruſen, ſondern ruhig das ſchon ſeiner Neunköpfigkeit wegen 
völlig ungenügende Militärkollegium wie in den Zeiten des tiefſten 
Friedens weiter funktionieren ließ. Ja, die Unfähigkeit der Regierung, 
den entſcheidenden Wert eines einheitlichen militäriſchen Oberkommandos 
zu erkennen, ging diesmal ſogar jo weit, daß die Ausführung des mili⸗ 
täriſchen Beſchluſſes, den treuen Gemeinden Hilfe zu bringen, einer 
Zivilkommiſſion, beſtehend aus den beiden Bürgermeiſtern und dem 
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Präſidenten des Militärkollegiums übertragen wurde, der ebenfalls nicht 
Offizier war. Unter dieſen Umſtänden iſt es allerdings erklärlich, aber 
auch nur aus dieſem Grunde, daß jegliche wirkſame Aktion unterblieb, 
ja nicht einmal ein ernſthafter Verſuch unternommen wurde, die geplante 
Operation zu Ende zu führen. Denn daß der nach den treuen Ge— 
meinden entſandte Teil der Standeskompagnie in der Ausführung ſeines 
Auftrages nötigenfalls mit allen Streitkräften der Stadt zu unter: 
ſtützen war, ſonſt dagegen der Verſuch überhaupt nicht gewagt werden 
durfte, wenn man nicht leichtſinnig eine Teilniederlage herbeiführen 
wollte, entſpricht dem fundamentalſten Grundſatze aller Kriegslehren, 
wonach jegliche Halbheit ein unentſchuldbarer Fehler iſt. Im Gelterfinder- 
ſturme hat es die Stadt aber kaum zu einer Halbheit gebracht, ſondern 
iſt in einem noch früheren Anfangsſtadium der Handlung ſtecken ge— 
blieben. Wohl hatte ſie allen Anlaß, ſich ſowohl über den unmotivierten 
Angriff der Landſchaft, als noch vielmehr über die Haltung der eid— 
genöſſiſchen Repräſentanten zu beklagen, welche von den eidgenöſſiſchen 
Truppen ſelbſt als eine Schmach empfunden wurde, nichts deſto weniger 
muß aber ein unparteiiſches Urteil zu dem Schluſſe gelangen, daß die Stadt 
ſelbſt nicht am wenigſten den unglücklichen Ausgang des Gelterkinder— 
ſturmes verſchuldet hat. 


IV. Der 3. Auguſt 1833. 


1. Der Verlauf des 3. Auguſt 1833. 
(Dazu die Skizze auf Seite 120). 


| Dem Entſcheidungskampfe des 3. Auguſt 1833 gingen auf Seite 
der beiden Gegner folgende militäriſchen Rüſtungen voran. Die Land⸗ 
ſchaft kaufte vier Geſchütze in Luzern und errichtete im Anſchluſſe an die 
Hülftenſchanze zwei weitere Befeſtigungen, und zwar eine, die Birch— 
ſchanze, nordöſtlich davon auf dem rechten Ergolzufer, die andere, die 
ſogenannte Griengrubenſchanze, ſüdweſtlich davon, da wo heute der 
Denkſtein des 3. Auguſt 1833 ſteht. Außerdem erſuchte ſie den Solo— 
thurner Oberſten Kottmann um ſeinen Rat hinſichtlich des zweckmäßigſten 
Kriegsplanes gegenüber der Stadt. Dieſer ſchlug vor, die Scharfichügen- 
kompagnien an die Birs vorzutreiben, aber ſo, daß ſie nicht nach dem 
Rheine abgedrängt werden könnten, ferner mit den Birseckern den Vor⸗ 


marſch der Städter alls der Flanke aufzuhalten und mit dem Gros 
vor Lieſtal eine Verteidigungsſtellung zu beziehen. } 

Die Stadt ernannte wiederum, und zwar noch im Laufe des Jahres 
1832, eine aus drei Mitgliedern beſtehende Militärkommiſſion. Ferner 
verſtärkte ſie aufs neue ihre Verteidigungswerke und vermehrte auch 
die Standeskompagnie, freilich nur in unbedeutendem Maße. Am 
20. Oktober 1832 faßte ſodann der Große Rat den grundlegenden 
Beſchluß: „Der Kleine Rat wird beauftragt, den Gemeinden, welche 
dermalen unter unſerer Verwaltung ſtehen, bei jedem allfälligen künftigen 
Angriff auf ſie, kräftige Hilfe zu leiſten.“ Wie dieſe Hilfe gedacht 
war, ergibt ſich aus einem Operationsplane, den Oberſtleutnant Imhof, 
übrigens nicht Mitglied der Militärkommiſſion, auf Verlangen der Re⸗ 
gierung ausfertigte. Darin wurde unterſchieden zwiſchen dem Falle, da 
die Nachricht von dem Überfalle des eigenen Gebietes durch die Land⸗ 
ſchäftler ſo rechtzeitig eintreffe, daß die Streitkräfte der Stadt noch in 
den Kampf eingreifen könnten, und dem Falle, da der Stadt die Mel⸗ 
dung von einem Überfalle erſt nachher zukomme. Während im letzteren 
Falle Repreſſalien gegenüber den der Stadt nächſtgelegenen Gemeinden 
der Landſchaft vorgeſehen waren, wurde für den erſteren Fall ein kom⸗ 
binierter Angriff geplant, und zwar ſollte die Hauptkolonne von 800 
Mann Lieſtal angreifen, unter Entſendung einer Flankenkolonne von 
200 Mann Infanterie und einem Gebirgsgeſchütz von Pratteln über 
das Erli, während eine Nebenkolonne von 400 Mann das Birseck 
anzugreifen hätte. Gleichzeitig ſollten aber auch die treuen Gemeinden 
losſchlagen, um den Feind zwiſchen zwei Feuer nehmen zu können. ö 

Den äußern Anlaß zu dem letzten Kampfe zwiſchen Stadt und 
Land vom 3. Auguſt 1833 bildeten bekanntlich die Vorgänge in Schwyz. 
Die Landſchaft glaubte nämlich den Angriff Abybergs auf eine Ver⸗ 
abredung des Sarnerbundes zurückführen zu müſſen und ſtellte darum ; 
anfangs Auguſt ſämtliche Mannſchaft auf Piquet, unter Vorſchiebung 
von drei Kompagnien an die Birslinie zur Beobachtung Baſels. Da 
gleichzeitig die der Stadt treu gebliebenen Teile der Bevölkerung in 
Diepflingen von Landſchäftlern überfallen wurden, ſo glaubten die Be⸗ 
wohner des Reigoldswilertales aus dieſen Symptomen ihrerſeits auf die f 
Abſicht eines Überfalles von Seite der Landſchäftler ſchließen zu müſſen, 
zogen mit ihrer Mannſchaft gegen Langenbruck und Waldenburg aus 
und teilten am Abend des 2. Auguſt durch das verabredete Feuerſignal 
von der Bürtenweide aus der Stadt ihre gefährdete Lage mit. Infolge 
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verſchiedener anderer Meldungen aus den treuen Gemeinden hatte in— 
zwiſchen die Stadt ſchon am 2. Auguſt das Kommando der Ausfalls— 
truppe beſtimmt, welches Oberſt Benedikt Viſcher übertragen wurde. 
Ferner wurde am 2. mit Trommelſchlag in der ganzen Stadt bekannt 
gemacht, daß ſich ſämtliche Mannſchaft auf das Signal Generalmarſch, 
mit Proviant verſehen, an den üblichen Sammelplätzen einzufinden habe. 
Zwar hatte die Militärkommiſſion die Kompetenz erhalten, von ſich aus 
einen Ausfall zu unternehmen, gleichwohl erſuchte ſie am Abend des 
2. Auguſt die Regierung um einen Entſcheid ihrerſeits. Im Kleinen 
Rate waren die Meinungen geteilt, indem der eine Teil Bedenken 
äußerte, der andere dagegen darauf beharrte, daß den treuen Ge— 
meinden die in Ausſicht geſtellte Hilfe geleiſtet werden müſſe. Vor 
dem Rathauſe wurden die Ratsherren von einzelnen Bürgern beſtürmt, 
unter allen Umſtänden für den Ausfall zu ſtimmen, und ſelbſt im Rat⸗ 
ſaale drohte der Präſident der Militärkommiſſion die Namen derjenigen 
Ratsherren der Bürgerſchaft bekannt zu geben, welche gegen den Aus- 
fall ſtimmen ſollten. So kam endlich der Beſchluß zu ſtande: „Wird 
der außerordentlichen Militärkommiſſion die Hand geöffnet, den be- 
drängten Gemeinden den verlangten Schutz zu gewähren.“ Immerhin 
wurde noch ein Schreiben nach Lieſtal abgeſandt, das 1 Uhr nachts 
einem Landſchäftlerpoſten an der Birs übergeben wurde, worin ein An— 
griff der Stadt angedroht wurde, ſobald weitere Meldungen über Ruhe— 
ſtörungen aus den treuen Gemeinden einlaufen ſollten. Erſt als aber 
ſpät in der Nacht das Signal auf der Bürtenweide nochmals ſichtbar 
wurde, wurde 3 Uhr morgens Generalmarſch geſchlagen. 

Da über das Gefecht vom 3. Auguſt 1833 im Gegenſatze zu den 
Ausfällen vom Januar und Auguſt 1831 eine große Anzahl gedruckter 
Quellen exiſtiert, ſo kann wohl ſein Verlauf im allgemeinen als bekannt 
vorausgeſetzt und die nachſtehende Darſtellung auf diejenigen Details 
beſchränkt werden, welche für die Beantwortung der Verantwortlichkeits⸗ 
frage von Bedeutung find, die vom militärischen Standpunkte aus natur⸗ 
gemäß am meiſten Intereſſe beanſprucht. 

Die Mannſchaft der Stadt verſammelte ſich infolge des General- 
marſches am 3. Auguſt zwiſchen 4 und 5 Uhr morgens. Von der Land⸗ 
wehr ſtellten ſich indeſſen nur etwa zwei Drittel ein, während ein Drittel 
zu Hauſe blieb, ſo daß der Abmarſch bis 6 Uhr morgens verzögert wurde. 
Nunmehr wurde der Marſch in einer Kolonne angetreten. Vierzig Jäger 
bildeten die Vorhut; die Marſchordnung des Gros war folgende: Standes- 
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kompagnie, 6 Geſchütze Artillerie, Auszügerbataillon (ſchwächer als 
Standeskompagnie), 480 Mann Landwehr, 4 Geſchütze Artillerie, 40 
Schützen, 20 Studenten, 20 Kavalleriſten, 13 Verwundetenwagen. Von 
dieſen zirka 1200 Mann ſtarken Truppen ſollte die Landwehr mit 4 
Geſchützen und 6 Verwundetenwagen dem Plane von Oberſt Imhof 
gemäß die nach dem Birseck beſtimmte Nebenkolonne bilden, während 
der Reſt als Hauptkolonne nach Lieſtal zu marſchieren hatte. Beide 
Kolonnen marſchierten demnach gleichzeitig ab und zwar ſo, daß die 
Nebenkolonne mitten in die Truppen der Hauptkolonne eingeſchaltet 
wurde. Erſt vor dem Aſchentor trennten fie. ſich, indem die Haupt⸗ 
kolonne den Weg nach dem Albantor, die Nebenkolonne die St. Jakobs⸗ 
ſtraße einſchlug. Infolge dichten Nebels folgten aber auch die hinter 
der Artillerie der Nebenkolonne marſchierenden Truppen der Haupt⸗ 
kolonne, alſo die Schützen, Kavalleriſten, und ſämtliche Vertun det 
wagen der Nebenkolonne nach. 

1. Die Hauptkolonne machte zunächſt am St. Ab Halt, 
bei welchem Anlaſſe ein kurzer Tagesbefehl verleſen wurde, der unter 
anderm folgende Worte enthielt: „Eigentum und wehrloſe Leute müſſen 
verſchont bleiben, nur ehrloſe Leute können ſich an ſolchen vergreifen 
und dieſe würden einer gerechten Ahndung nicht entgehen.“ Hierauf 
wurde der Marſch über Birsfelden nach Muttenz fortgeſetzt, während 
der Nebel allmählich wich. Feindliche Poſten an der Birs zogen ſich 
auf Muttenz zurück, veranlaßten aber immerhin die Ausſcheidung einer 
Jägerabteilung als Flankengarde. Um Muttenz zu unterwerfen, machte 
das Gros der Kolonne Halt, während die Vorhut allein das Dorf ab- 
ſuchte. Da es indeſſen von der ganzen waffenfähigen Mannſchaft ver⸗ 
laſſen war, wurde der Marſch bald wieder angetreten. Jenſeits Muttenz 
eröffnete hierauf eine feindliche Abteilung, wohl eine nach dem Plane 
Kottmanns vorgeſchobene Scharfſchützenkompagnie, vom Fuße des Warten⸗ 
berges aus das Feuer, das mehrere Mann verwundete und einen 
tötete. Neuerdings wurde nun Halt gemacht, um dieſen Feind durch 
Artilleriefeuer zu verjagen, was auch durch wenige Kanonenſchüſſe ge⸗ 
lang. Nun wurde aber ein dritter Halt dadurch veranlaßt, daß das 
Auszugsbataillon ſich weigerte, weiter zu marſchieren, bevor die Ver⸗ 
wundeten in Sicherheit gebracht wären. Bei dieſem Anlaſſe entdeckte 
man erſt, daß alle Verwundetenwagen nebſt der Kavallerie und den 
Schützen der Nebenkolonne gefolgt waren. Die Verwundeten wurden 
nun einſtweilen nach der Hard geſchafft, unter Bedeckung eines Pelo⸗ 
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tones, das aber den Verbandplatz nicht auffinden konnte und ſich darum 
bald wieder dem Gros anſchloß. Gleichzeitig wurde den Verwundeten— 
wagen nebſt der Kavallerie und den Schützen, welche der Nebenkolonne 
gefolgt waren, der Befehl überſandt, ſofort der Hauptkolonne nachzu⸗ 
folgen. Die Kavallerie, welche ſchon von ſich aus den Marſch zur 
Hauptkolonne angetreten hatte, ſtieß bald jenſeits Muttenz zu ihr, die 
Schützen erreichten ſie indeſſen erſt gegen 1 Uhr mittags, während des 
Kampfes um die Hülftenſchanze, während von den ſieben Verwundeten— 
wagen nur drei den Anſchluß finden konnten, die übrigen vier dagegen 
von bewaffneter Landbevölkerung zur Umkehr nach der Stadt bewogen 
wurden. f 

Nunmehr wurde der Marſch nach Pratteln fortgeſetzt. Auch vor 
dieſem Dorfe machte das Gros Halt, während die Vorhut allein die 
Ortſchaft abſuchte. Und zwar hielt die Standeskompagnie vor dem Weſt⸗ 
eingange von Pratteln an, während der Reſt des Gros Pratteln um— 
ging, und ſich ungefähr da aufſtellte, wo heute der Friedhof liegt. Dieſe 
Trennung war wohl dadurch veranlaßt, daß von Pratteln aus die 
Standeskompagnie, oder doch Teile davon, nach dem Plane von Oberſt— 
leutnant Imhof über das Erli abzweigen und nur der Reſt des De— 
tachementes über die Hülftenſchanze im Tale nach Lieſtal marſchieren ſollte. 

Die Vorhut hatte von Oberſt Viſcher den Befehl erhalten, Prat— 
teln jo raſch als möglich zu paſſieren, während Oberſtleutnant Burd- 
hardt, der Kommandant der Standeskompagnie ſie beauftragt hatte, 
im Dorfe einige Wagen für Verwundete zu requirieren. Da ſich in 
Pratteln kein Mitglied des Gemeinderates blicken ließ, ſuchte die Vor⸗ 
hut ſelbſt nach Wagen und Pferden. Inzwiſchen gelangte auch die als 
Flankengarde ausgeſchiedene Jägerabteilung dem Hange der Höhen 
ſüdlich Pratteln entlang ins Dorf. Da in dieſem Momente zwei 
Schüſſe aus dem Innern des Dorfes fielen, eröffneten die Jäger das 
Feuer, und auf den Gefechtslärm hin drang auch die Standeskom— 
pagnie in Pratteln ein. Nunmehr wurden ſowohl aus Häuſern im 
Dorfe ſelbſt als auch von der Höhe nordweſtlich Pratteln, von welcher 
aus die Hauptſtraße des Dorfes der Länge nach beſtrichen werden konnte, 
und welche von Bewohnern von Pratteln beſetzt war, mehrere Schüſſe 
abgegeben. Daraufhin eröffnete auch die Standeskompagnie das Feuer, 
das aber ſofort geſtopft werden konnte. Die übrigen, in Pratteln ein⸗ 
gedrungenen Truppen dagegen ſtürmten, da das feindliche Feuer immer 
noch anhielt, einzelne Häuſer, in denen mehrere Bewaffnete gefunden 
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wurden. Bei dieſem Anlaſſe gingen neun Häuſer in Flammen auf, ob 
aus Zufall oder infolge abſichtlicher Brandſtiftung, iſt nie genau ermittelt 


worden. Oberſtleutnant Burckhardt, der Kommandant der Standes⸗ 
kompagnie, ſoll den Befehl erteilt haben: „Zündet ein paar Häuſer 
an, dann kommen die Leute zum Löſchen herunter.“ Der Reſt des Gros 
blieb inzwiſchen ruhig vor dem Dorfe ſtehen und nur ein Peloton, 
welches zur Deckung der Munitionswagen zurückgeblieben war, Vein 
in das Dorf ein, aber ohne das Feuer zu eröffnen. 

Als das Gefecht in Pratteln entbrannte, ließ das Kommando 


Sammlung blaſen. Infolge dieſes Signales verließen ſowohl die Stan⸗ 


destruppe, als auch die Jägerkompagnie das Dorf und vereinigten ſich 
mit dem Gros, während die Vorhut den Marſch fortſetzte und erſt auf 
der Straße vom Roten Hauſe nach Lieſtal Halt machte, um das Gros 
abzuwarten. Das Kommando wußte aber nichts hievon, ſondern be⸗ 


ſchloß das Eintreffen der Vorhut abzuwarten und benützte die Warte⸗ 


zeit dazu — es war inzwiſchen 10 Uhr geworden, — mit den höhern 


Offizieren die weiteren Maßnahmen zu beraten. Nach dem eigenen 


Gefechtsberichte von Oberſt Viſcher verlangten der Kavallerieoberſt Lan⸗ 
derer und Major Wieland, der Kommandant der Artillerie, die Fort⸗ 
ſetzung des Angriffes, während Oberſtleutnant Burckhardt keine beſtimmte 
Anſicht äußerte, der Kommandant des Auszugsbataillons dagegen geltend 
machte, daß ſeine Mannſchaft ſchwerlich zur Fortſetzung des Angriffes 
zu bewegen ſei. Um ſich von der Stimmung der Truppe ſelbſt zu über⸗ 


zeugen, ritt nun Oberſt Viſcher zum Auszugsbataillon, „von dem aber“, 


— lautet der Gefechtsbericht — „die weit größte Zahl ſich laut für 
das Vorwärts erklärte.“ Hierauf wurde die Fortſetzung des Angriffes 
beſchloſſen und zwar mit der ganzen Kolonne frontal gegen die Hülften⸗ 
ſchanze und unter Verzicht auf die Umgehung über das Erli. Infolgedeſſen 
wurde der Marſch fortgeſetzt, ſobald die Verbindung mit der Wörth 
wiederhergeſtellt war. 


Als nun die Kolonne in der bisherigen Marſchordnung die Wannen⸗ 


reben an der Straße vom Roten Hauſe nach Lieſtal erreichte, eröffnete 


der Feind aus der Birchſchanze mit zwei Geſchützen das Feuer. Die 


Landſchäftler hatten nämlich, dem Plane von Oberſt Kottmann gemäß, 
die Scharfſchützenkompagnien gegen die Birs vorgeſchoben, die Haupt⸗ 


kräfte dagegen mit Ausnahme der Birsecker in der befeſtigten Stellung 
der Birch⸗, Hülften⸗ und Griengrubenſchanze verſammelt. Sofort nahm 
nun die Artillerie der Stadt das Feuer gegenüber den feindlichen Ge⸗ 
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ſchützen in der Birchſchanze auf, während gleichzeitig der Hauptangriff 
auf die Hülftenſchanze beſchloſſen wurde. Und zwar ſollten die Stan- 
deskompagnie und die Vorhut ſofort die letztere angreifen, während das 
Auszugsbataillon die Reſerve bildete und einſtweilen in den Wannen⸗ 
reben Deckung nahm, indeſſen die Artillerie das Feuer auf die Birch— 
ſchanze fortſetzte. 

Die Standeskompagnie entwickelte ſich mit dem Gros längs 
der Landſtraße zum Angriffe auf die Hülftenſchanze, während 80 Mann 
unter Hauptmann Kündig nebſt den Jägern ihre rechte Flanke decken 
ſollten und längs dem Abhange des Erli vorgingen. Ohne den 
Angriff des Gros der Standeskompagnie abzuwarten, räumte indeſſen 
der Feind die Hülftenſchanze und zog ſich teils Richtung Niederſchöntal, 
teils nach der Griengrubenſchanze zurück, während die zwei hinter der 
Hülftenſchanze aufgefahrenen Geſchütze bis zum Schillingsrain zurück- 
flohen. Oberſtleutnant Burckhardt beabſichtigte nun zuerſt, den Angriff 
erſt fortzuſetzen, wenn die Artillerie und die Reſerve, d. h. das Aus- 
zugsbataillon nachgezogen ſeien. Da aber das Flankendetachement unter 
Hauptmann Kündig unaufhaltſam vorging, ſo änderte auch Oberſt— 
leutnant Burckhardt ſeine Anſicht und entſchloß ſich zur ſofortigen 
Durchführung des Angriffes auf die Griengrubenſchanze. Und zwar 
drang er zunächſt dem Hülftengraben entlang vor, der gerade auf die 
Griengrubenſchanze hinführt, ſtieg ſpäter in den Graben hinunter, um 
gedeckt vorkommen zu können, und griff dann die Griengrubenſchanze 
vereint mit dem Seitendetachemente Kündig an, welch letzteres allerdings 
gleichzeitig gegen das Erli Front zu machen hatte. Es entwickelte 
ſich nun ein heftiges Feuergefecht, das für die Standeskompagnie, an⸗ 
fangs wenigſtens, durchaus nicht ungünſtig ſtand. Vielmehr ſchreibt 
z. B. ein Landſchäftler, daß die Verteidiger der Griengrubenſchanze 
bereits im Begriffe geweſen ſeien, auch dieſe Stellung zu räumen, als 
ſie die Standeskompagnie in geſchloſſener Kolonne zum Angriffe vor— 
brechen ſahen, daß ihnen aber der Mut zum Aushalten zurückgekehrt 
wäre, als die Standeskompagnie Deckung im Hülftengraben ſuchte. Im 
ſpäteren Verlaufe des Gefechts mußte aber Oberſtleutnant Burckhardt 
einer Wunde wegen das Gefechtsfeld verlaſſen und einige Zeit nachher, 
als auf Seite der Landſchäftler Verſtärkungen einzutreffen ſchienen, er⸗ 
ließ Hauptmann Kündig, zirka 1 Uhr nachmittags, den Rückzugsbefehl, 
der zwar von der Standeskompagnie unwillig vernommen worden ſei, 
immerhin aber ausgeführt wurde. 
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Inzwiſchen hatte die Artillerie der Stadt die feindlichen Geſchütze 
in der Birchſchanze zum Schweigen gebracht und war nebſt dem Aus⸗ 
zugsbataillon nach der Hülftenſchanze aufgebrochen, um die Standes⸗ 
kompagnie zu unterſtützen. Noch bevor die Hülftenſchanze erreicht war, 
eröffnete aber eines der beiden feindlichen Geſchütze, die in der Birch⸗ 
ſchanze geſtanden hatten, das Feuer aus einer rückwärtigen Stellung 
aufs neue. Dieſer Umſtand veranlaßte die Artillerie der Stadt unver⸗ 
züglich abzuprotzen und das Feuer des feindlichen Geſchützes zu erwidern, 
während das Auszugsbataillon von Oberſt Viſcher den Befehl erhielt, 
den Marſch fortzuſetzen. Dieſer Befehl wurde aber nicht ausgeführt, 
vielmehr weigerte ſich das Auszugsbataillon weiter zu marſchieren. 
Wohl ritt nun Oberſt Viſcher an das Bataillon heran und rief Frei⸗ 
willige vor. Aber niemand meldete ſich, vielmehr machte das Bataillon 
kehrt und flüchtete dem Roten Hauſe, reſp. Baſel zu. Dieſe Tatſache 
iſt durch die vielen, von Bernoulli geſammelten Belege außer Zweifel 
geſtellt. Außerdem erzählt auch Hauſer, der zu den Schützen gehörte, 
die mit der Nebenkolonne marſchiert waren und ſich erſt gegen 1 Uhr 
mit der Hauptkolonne vereinigten, daß, als er zu Oberſt Viſcher bemerkte, 
daß der Angriff hoffentlich fortgeſetzt werde, dieſer ihm die Antwort 
erteilt habe: „Was wollen Sie, das Auszugskontingent hat ſich ja be⸗ 
reits geweigert, weiterzumarſchieren.“ Unter dieſen Umſtänden, nach⸗ 
dem der Angriff der Standeskompagnie abgeſchlagen war und das Aus⸗ 
zugsbataillon die Flucht ergriffen hatte, entſchloß ſich das Kommando 
zum Rückzuge nach der Stadt. 

Demgemäß ordnete es den Bezug einer Aufnahmeſtellung an, 
zuerſt in den Wannenreben, dann am Hohenrain, beides aber ohne 
Erfolg. Wohl ſammelte ſich die Standeskompagnie befehlsgemäß bei 
der Artillerie in den Wannenreben. Da aber die Flucht des Auszugs⸗ 
bataillons nicht aufzuhalten war, gab auch die Standeskompagnie den 
weitern Widerſtand auf, wobei Rufe laut wurden, wie: „Nun ſollen 
auch die Sonntagsſoldaten einmal dran.“ Und nun zog ſich das ganze 
Detachement dem Hardrande entlang in der Richtung des Roten Hauſes 
zurück, wobei die Ordnung ſich immer mehr und mehr auflöſte. Am 
Rande der Hard trat aber den Städtern ein neuer Feind entgegen, 
nämlich die Birsecker unter Jakob von Blarer, welche erſt relativ ſpät 
aus dem Birstale über das Grut nach Pratteln marſchiert waren, und 
nun erſt auf die Kolonne der Städter ſtießen. Wohl hatte dieſe drohende 
Gefahr die Wirkung, daß ein Teil der Städter einen Bajonnettangriff 
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auf den Rand der Hard unternahm, der auch inſofern gelang, als Blarer 
ſich mit den Birseckern in das Innere des Waldes zurückzog. Im 
übrigen gelang es aber nicht mehr, irgendwelche Ordnung in der fliehen- 
den Kolonne herzuſtellen. Nur ein Artillerieofſizier, der nachmalige 
Oberſt Stehlin, nahm noch zweimal mit einem Geſchütze das Feuer auf, 
auch er mußte aber den Widerſtand aufgeben, weil die Trainſoldaten, 
d. h. Zivilfuhrleute, ſich auf den Pferden der Geſchütze aus dem Staube 
machten. Beſonders gefährlich war natürlich die Stelle, wo die Land— 
ſtraße von Lieſtal nach Baſel in die Hard eintritt, weil dort der Wald 
auf beiden Seiten unmittelbar an die Straße herankommt. Von dort 
verſuchten daher einzelne nach dem Rheine zu entfliehen, der größte 
Teil marſchierte dagegen auf der Landſtraße durch die Hard. Die 
Mehrzahl der Berittenen ſaß ab und führte das Pferd an der Hand 
als Deckung gegen das feindliche Feuer. Nur Oberſt Viſcher blieb zu 
Pferde und ritt die Kolonne auf und ab, um ſo gut als möglich ein 
weiteres Auseinanderfallen zu verhindern. Inzwiſchen drängten die 
Birsecker aus der Flanke, die Verteidiger der Hülftenſtellung im Rücken 
nach. Auch jetzt wagte der Verfolger freilich keinen Angriff, ſondern 
begnügte ſich mit Feuerverfolgung aus dem Innern des Waldes. Auch 
ſtellte er an der Birs die Verfolgung gänzlich ein, ſo daß die Städter 
ſich vor dem St. Albantore ſammeln und unter Trommelſchlag durch 
das Aſchentor in die Stadt einziehen konnten. Sie hatten 65 Tote 
und 113 Verwundete, wobei von den Toten 40 und von den Verwun⸗ 
deten mehr als die Hälfte auf die Standeskompagnie entfielen. Bei 
der Zahl der Gefallenen iſt allerdings zu berückſichtigen, daß die Land⸗ 
ſchäftler ſämtliche Verwundeten niedermachten, die in ihre Hände fielen. 

2. Die Nebenkolonne, welche nach dem Birstale beſtimmt 
war, bezog nach ihrer Trennung von der Hauptkolonne unter dem 
Kommando von Oberſt Weitnauer mit dem Gros eine Bereitſtellung 
bei Ruchfeld, ſchob eine Kompagnie nach Münchenſtein vor, eine an den 
Galgen und ſetzte der Birs entlang Beobachtungspoſten aus. Wohl 
ging im Laufe des Tages Meldung ein, daß feindliche Truppen aus 
dem Birstale über das Grut Richtung Pratteln marſchierten, doch wurde 
dadurch die Nebenkolonne zu keinerlei Gegenmaßregeln veranlaßt. Als 
dann der Rückzug der Hauptkolonne in der Stadt bekannt wurde, er— 
hielt Oberſt Weitnauer vom Platzkommandanten von Baſel, d. h. dem 
Präſidenten der Militärkommiſſion, der fein Hauptquartier im Stadt— 
kaſino aufgeſchlagen hatte, den Befehl, die Höhe zwiſchen Hard und 


Birs bei Birsfelden und die Birsbrücken zur Aufnahme der Haupt⸗ 
kolonne zu beſetzen. Indeſſen begnügte ſich die Nebenkolonne damit, die 
Kompagnie aus Münchenſtein heranzuziehen und eine Höhe bei St. Jakob 
zu beſetzen, ließ dagegen den Befehl unausgeführt, die Birs zu über⸗ 
ſchreiten. Als nun noch die Artillerie der Landſchäftler auf der Ver⸗ 
folgung den Hardrand bei Birsfelden erreichte und das Feuer auf die 
Nebenkolonne eröffnete, floh zuerſt die detachierte Kompagnie auf dem 
Galgen, bald darauf aber auch das Gros der Nebenkolonne nach der 
Stadt zurück. ö 

3. Auch die treuen Gemeinden griffen nicht in das Gefecht 
ein. Im Gelterkindertale führte Oberſtleutnant Imhof das Kommando. 
Weder wurde er aber rechtzeitig von dem Ausfalle der Stadt aviſiert, 
noch hatte die Mannſchaft den Mut loszuſchlagen. Nicht einmal der 
Durchmarſch der Landſchäftler nach der Hülftenſchanze wurde verhindert, 
geſchweige denn, daß an eine Offenſive gedacht wurde. Dieſe paſſive 
Haltung der Gelterkinder hatte auch zur Folge, daß ſie nachträglich von 
den Landſchäftlern relativ glimpflich behandelt wurden. 

Im Reigoldswilertale war die Stimmung beſſer. Auch hier wurde 
aber nur eine Diverſion nach dem Waldenburgertale unternommen, und 
zwar nicht ohne Erfolg. Selbſtverſtändlich blieb aber dieſe Aktion ganz 
ohne Einfluß auf das Entſcheidungsgefecht an der Hülftenſchanze, wie 
auch der Verſuch der Bubendorfer, die am Nachmittage des 3. Auguſt 
gegen den Alten Markt bei Lieſtal marſchierten, auf die Nachricht von 
der Niederlage der Städter hin aber ſofort den Rückzug antraten. Auch 
das Reigoldswilertal wurde am 4. Auguſt von den Landſchäftlern in 
Beſitz genommen. ö 

4. Über das Verhalten der Landſchäftler endlich iſt zum 
Verſtändniſſe des Gefechtes vom 3. Auguſt dem ſchon Geſagten nur 
noch wenig beizufügen. Wie geplant, hielten die Hauptkräfte die be⸗ 
feſtigte Hülftenſtellung feſt, während die an die Birs vorgeſchobenen 
Schützenkompagnien den Vormarſch der Städter frontal, die Birsecker 
dagegen durch einen Angriff aus der Flanke aufzuhalten hatten. Zur 
Beobachtung des Reigoldswilertales wurde eine Abteilung von ungefähr 
260 Mann gegen Bubendorf vorgeſchoben, welche nachträglich aber 
ebenfalls zur Verteidigung der Hülftenſtellung herangezogen, wurde, 
während das Gelterkindertal nur durch Landſturm beobachtet wurde. 
Schon der geſchilderte Verlauf des Gefechtes zeigt die Schwächen dieſes 
Planes ſowohl, als auch ſeiner Ausführung. 
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An ſich war die Lage der Landſchäftler, auch ganz abgeſehen von 
ihrer numeriſchen Überlegenheit eine günſtige. Da die Artillerie der 
Stadt an die Hauptſtraße gebunden war, konnte von vorneherein damit 
gerechnet werden, daß dieſe nebſt einem Teile der Infanterie nur im 
Tale nach Lieſtal marſchieren könne. Ungewiß blieb ſomit nur, wieviel 
Infanterie über die Höhen ſüdlich der Straße vormarſchieren werde, 
ſei es von Muttenz über Schauenburg, ſei es von Pratteln über das 
Erli. Es war daher richtig, ſofern man wenigſtens von vornherein 
zum Verzichte auf eine Offenſive entſchloſſen war, in der vorbereiteten 
Hülftenſtellung den Entſcheidungskampf anzunehmen. Unrichtig war es 
dagegen, die Kräfte zu zerſplittern, ſtatt ſie in der Hauptſtellung zu 
konzentrieren, oder wenigſtens zur einheitlichen Verwendung in Ber: 
bindung mit der Beſatzung der Hülftenſtellung bereit zu halten. Wohl 


legten die auf der Südſeite der Straße befindlichen Höhen, welche dieſe 


dominierten, den richtigen Gedanken nahe, von der Höhe aus gegen 
die Flanke des Angreifers zu wirken. Auch war es naheliegend, mit 
dieſer Aufgabe die Birsecker zu betrauen, welche ſchon ihr nächſter Weg 
nach der Hülftenſtellung über dieſe Höhen führen mußte. Indeſſen 
mußte unter allen Umſtänden ein Zuſammenwirken der Flankenkolonne 
mit der Beſatzung der Hülftenſtellung angeſtrebt werden, denn nur ſo 


konnten die Landſchäftler ihren größten Vorteil, der in ihrer großen 


Überlegenheit an Infanterie beſtand, gehörig ausnutzen. Tatſächlich 
dagegen kamen die Birsecker infolge ihres ungenügenden Kontaktes mit 
den Hauptkräften für den Entſcheidungskampf überhaupt zu ſpät. Wäre 


z. B. der Angriff der Städter auf die Hülftenſtellung gelungen, was 


bei einer andern Haltung des Auszugsbataillons äußerſt wahrſcheinlich 
geweſen wäre, ſo wäre die ganze Gefechtskraft der Birsecker am 3. Au⸗ 
guſt überhaupt nicht zur Geltung gekommen. Dieſer Fehler wird aber 
natürlich durch ihr wirkſames Eingreifen auf dem Rückzuge der Städter 
nicht gut gemacht, denn dieſe ſpätere Phaſe des Gefechts konnte bei 
der Feſtſetzung des Gefechtsplanes ſelbſtverſtändlich nicht vorausgeſehen 
werden. 

Ebenſo iſt auch die Vorſchiebung der Schützenkompagnien an die 
Birs kaum zu billigen. Wohl war es eventuell für die Landſchäftler 


von Wert, den Vormarſch der Städter ſo lange aufzuhalten, bis ihre 
ſämtlichen Streitkräfte konzentriert waren. Und ebenſo war es zweifel— 
los von großem Werte für ſie, rechtzeitig die Kräftegruppierung der 
Städter zu erfahren, namentlich rechtzeitig zu wiſſen, ob und welche 
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Kräfte eventuell über die Höhen ſüdlich der Straße vorgehen werden. 
Zur einfachen Beobachtung hätten indeſſen ſchwächere Kräfte als die 
Schützenkompagnien genügt, zum Zeitgewinne dagegen, wenn ein ſolcher 
wirklich von Bedeutung war, was übrigens angeſichts der allgemeinen 
Gefechtsbereitſchaft der Landſchäftler ſeit Anfang Auguſt kaum anzu⸗ 
nehmen iſt, waren die Schützenkompagnien doch zu ſchwach, wie der 
Erfolg bewieſen hat. Auch dieſe wären daher beſſer zur einheitlichen 
Verwendung in Verbindung mit der Beſatzung der Hülftenſtellung bereit- 
zuhalten geweſen. 

Wie der Gefechtsplan, ſo war aber auch die Gefechtsführung der 
Landſchäftler nicht einwandfrei. Die Hülftenſchanze wurde z. B. geräumt, 
bevor überhaupt der Angriff zur Wirkung gelangte, und außerdem ge— 
ſchah der Rückzug in ſolcher Unordnung, daß die Artillerie der Hülften⸗ 
ſchanze erſt am Schillingsrain ihre Flucht einſtellte. Wohl ſucht Weber 
dieſen Umſtand damit zu erklären, daß infolge einer unrichtigen Meldung 
eine Umgehung der Hülftenſtellung über das Erli befürchtet worden 
ſei. Aber dieſe Erklärung iſt kaum haltbar, denn die Möglichkeit 
einer Umgehung, beſſer geſagt eines Angriffes der Hülftenſtellung über 
das Erli lag auf der Hand, und offenbar war eben dieſer Möglichkeit 
wegen, und zwar in durchaus ſachgemäßer Weiſe, die Griengruben⸗ 
ſchanze als rückwärts geſtaffelter Stützpunkt angelegt worden. So lange 
dieſe nebſt der kleinen Terrainwelle, welche ſich von ihr aus nach Süden 
zieht, vom Verteidiger gehalten wurde, konnte in der Tat die Hülften⸗ 
ſtellung ſehr wohl auch gegen einen Angriff vom Erli verteidigt 
werden. Jener überſtürzte und vorzeitige Rückzug aus der Hülften⸗ 
ſchanze kann daher lediglich als Folge einer plötzlichen Panik erklärt 
werden. Ä 

Wie die Verteidigung, fo entbehrte aber auch die Verfolgung der 
Landſchäftler der nötigen Energie. Denn obſchon die Städter in einem 
ungeordneten Haufen ohne Arriere- und Flankengarde durch die Hard 
flohen, wagten die Landſchäftler ſelbſt in dieſer für ſie äußerſt günſtigen 
Situation nie einen Angriff, ſondern begnügten ſich mit einem Ver⸗ 
folgungsfeuer aus dem Waldesinnern. Selbſt Birmann gibt unumwunden 
zu, daß die Verfolger nur darum im Walde geblieben ſeien, um nicht 
die Deckung verlaſſen zu müſſen. Nur ſo iſt es aber erklärlich, daß 
die Städter, trotzdem ſie ſich in der denkbar ungünſtigſten Lage befanden, 
in die eine Truppe überhaupt gelangen kann, nicht noch viel größere 
Verluſte erlitten. Die Furcht der Landſchäftler vor jeder Offenſiv⸗ 
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bewegung war offenbar ſo groß, daß ſie auch jetzt noch anhielt, obſchon 
die Städter wehr⸗ und hilflos vor ihnen flohen. Daß gleichwohl die 
Niederlage der Städter eine ſo blutige war, erklärt ſich zur Genüge 
aus der bekannten Tatſache, daß ein Rückzug ohne jegliche Sicherung 
auch bei matter Verfolgung vernichtende Wirkungen haben kann. 

Die übrigen Folgen des 3. Auguſt ſind bekannt. Die Tagſatzung 
gab alle Schuld der Stadt, während die Unruhen in Dipflingen, die 
den Ausfall der Stadt veranlaßt hatten, nur als Polizeifälle hingeſtellt 
wurden. Die ganze Landſchaft wurde nunmehr von der Stadt getrennt 
und damit hatte die Revolution ihr Ziel erreicht. 


2. Die Verantwortlichkeit für die Niederlage 
vom 3. Auguſt 1833. 


Mit der Niederlage vom 3. Auguſt war nicht nur die Schlacht, 
ſondern der ganze Feldzug verloren. Und wenn die Stadt in der Folge 
alles widerſtandslos über ſich ergehen ließ, was die Intervention der 
Tagſatzung mit ſich brachte, ſo war ſicherlich neben politiſchen Erwägungen 
auch das Gefühl der eigenen militäriſchen Ohnmacht maßgebend. Nach 
Heusler war der Ausdruck niederſchmetternd, den die Rückkehr der 
Truppen machte. Seit den Siegen vom Jahre 1831 habe man das 
Gefühl der eigenen Kraft bewahrt. Und in der Tat, im Januar 1831 
hatte man die Revolution vollſtändig niedergeſchlagen, im Auguſt 1831 
wenigſtens den Sieg im Felde errungen, im Gelterkinderſturme war 
zwar die Truppe im Stiche gelaſſen worden, hatte aber in allen Ehren 
gekämpft. Um ſo unerwarteter mußte die ſchwere Niederlage vom 
3. Auguſt 1833 erſcheinen, und um ſo mehr drängte ſich die Frage auf, 
wen trifft die Verantwortlichkeit dafür. Dieſe Frage iſt natürlich auch 
vom militäriſchen Standpunkte aus die wichtigſte, und zwar iſt bei ihrer 
Beantwortung wiederum zwiſchen Truppe, Truppenkommando, Militär⸗ 
kommiſſion und Regierung zu unterſcheiden. 

1. Die Zeitgenoſſen allerdings ſcheinen von vornherein dem 
Truppenkommando die Hauptſchuld zugeſchrieben zu haben. An⸗ 
fänglich richtete ſich die Erbitterung wohl auch gegen die Militärkom⸗ 
miſſion und namentlich gegen ihren Präſidenten, wie deſſen Verlangen 
an die Regierung beweiſt, nebſt ſeinen Kollegen vor ein Kriegsgericht 
geſtellt zu werden. In der Folge ſcheint ſich aber die Unzufriedenheit 
faſt ausſchließlich auf das Truppenkommando konzentriert zu haben, und 
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zwar vom Standpunkte der Zeitgenoſſen aus begreiflicherweiſe, denn 
wie ſollte ſchließlich der Präſident der Militärkommiſſion, der nicht ein⸗ 
mal Offizier war, für ſeine Tätigkeit auf einem Gebiete verantwortlich 
erklärt werden, das er als Laie naturgemäß nicht beherrſchen konnte. 
Höchſtens den Vorwurf verdiente er, daß er ſein Amt übernommen, 
bezw. auch zur Kriegszeit beibehalten hatte, und auch dieſer Vorwurf 
mußte von vornherein auf die Regierung zurückfallen, die ihn ernannt, 
reſp. beibehalten hatte. 

Gegen das Truppenkommando — und dieſes Detail iſt ſchon 
charakteriſtiſch für die Disziplin der Truppe — wurden übrigens ſchon 
auf dem Rückzuge Vorwürfe erhoben. So wurde, als Oberſt Viſcher 
mit dem Taſchentuche den Schweiß abwiſchte, der Ruf eines Soldaten 
laut: „er winkt ihnen“, wobei zu ergänzen iſt: „dem Feinde“, als wenn 
das Kommando die Truppe verraten hätte. Auch ein Stänzler ſchreibt 
in ſeinen Erinnerungen: „Über das Kommando waren wir beſonders 
wütend, auch ich hätte ihm eine Kugel in den Leib gejagt, wenn ich 
ihn geſehen hätte.“ | 

Wie die Truppe, ſo urteilte auch die Einwohnerſchaft der Stadt. 
Abends ging das Gerücht um, daß das Kommando die Stadt verlaſſen 
wolle, ſo daß vor ſeinem Hauſe ein Auflauf ſtattfand, und nach Birmann 
hat Oberſt Viſcher in der Tat die Stadt nachträglich für einige Zeit 
verlaſſen, wohl um ſich Beſchimpfungen zu entziehen. Aber auch ruhigere 
Beurteiler dachten offenbar ähnlich. So ſchreibt z. B. ein bekannter 
Arzt in ziemlich verächtlichem Tone: „Ich hörte das Kommando mit 
dem Taſchentuch in der Hand über den Brand von Pratteln laut 
jammern.“ Ein Adjutant ſagte ferner aus, daß ſchon beim Auszuge 
eine unglaubliche Unordnung geherrſcht und das Kommando bis Muttenz 
kein Wort geſprochen habe, als wenn der Führer einer Truppe, die im 
dichten Nebel dem Feinde entgegenmarſchiert, nichts beſſeres zu tun 
hätte, als ſich mit ſeiner Umgebung zu unterhalten. | 

Aber ſelbſt gerechtere Kritiker glaubten den Ausfall des 3. Auguft 
mit ſpeziellen, in der Perſon des Kommandos liegenden Gründen in Zu⸗ 
ſammenhang bringen zu müſſen. So ſchreibt z. B. Heusler: „Der Chef 
des Korps ſelbſt hatte nur nach langem Sträuben und mit Widerwillen 
das Kommando übernommen. Im Kantonal- und im eidgenöſſiſchen 
Dienſte hatte ſich Oberſt Viſcher durch gründliche Kenntnis des Artillerie⸗ 
dienſtes eine ehrenvolle Stellung erworben, wirkliche Kriegserfahrung zu 
machen, hatte er noch keine Gelegenheit gehabt. Als Mitglied der außer⸗ 
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ordentlichen Militärkommiſſion hatte zwar auch er erkannt, daß die Ehre 
gebiete, das verpfändete Wort zu löſen: daß es aber zu dieſem äußerſten 
kommen mußte, daß er gerade berufen ſein ſollte, den Bürgerkrieg in 
dem einſt ſo glücklichen Kantone zu leiten, das ſchnitt ihm durch die 
Seele; hatte er doch in frühern Jahren durch Rat und Tat ſo eifrig 
zum friedlichen Aufblühen des ganzen Kantons mitgewirkt, hatte er doch 
auch während dieſer Zerwürfniſſe jo oft für Annäherung, für Nach: 
giebigkeit kräftig geſprochen, hatte er doch gewarnt vor der Gefahr, ſich 
der Mehrheit der eidgenöſſiſchen Stände feindlich gegenüber zu ſtellen. 
Dem Eindrucke all dieſer Gedanken konnte ſich der edle von reiner 
Vaterlandsliebe durchdrungene Mann nicht entziehen: auch ſeine Um: 
gebungen empfanden dies: Zögerung und Unſchlüſſigkeit wurden dadurch 
befördert.“ 

Ferner ſchreibt A. Viſcher⸗Saraſin in ſeiner Darſtellung vom 
3. Auguſt 1833: „Als nun die Angriffe auf treue Gemeinden im 
Sommer und Herbſt 1832 ſich mehrten, wurde am 20. Oktober 1832 im 
Großen Rat von Baſel der Beſchluß gefaßt, den getreuen Gemeinden 
bei jedem allfälligen künftigen Angriffe auf ſie, kräftige Hilfe zu leiſten. 
Dieſer Beſchluß, der eine direkte Drohung gegen die Feinde und zugleich 
ein Verſprechen für die Freunde war, wurde im Großen Rat durch 
Oberſt Viſcher bekämpft, aber ſchließlich doch mit großem Mehr an⸗ 
genommen. Oberſt Viſcher hatte zwei Gründe. Er hielt den eidge— 
nöſſiſchen Standpunkt und feſt wollte keine Selbſthilfe; aber er hatte auch 
genauen Bericht vom Land und wußte, daß man dort wohl vorbereitet 
ſei und einen Ausmarſch Baſels mit allen Mitteln zu provozieren ſuchte.“ 
Und an anderer Stelle: „Oberſt Viſchers Stellung war eine ſchwierige 
und kennzeichnet ſo recht die damaligen Verhältniſſe. Als eidgenöſſiſcher 
Oberſt wollte er der Eidgenoſſenſchaft dienen und erwartete auch bei 
einer Grenzbeſetzung, die in der damaligen Weltlage wahrſcheinlich ſchien, 
verwendet zu werden; die Stelle eines Basler Militär⸗Kommandanten 
hatte er nicht angenommen und auch aus den angeführten Gründen 
diejenige eines Chefs der Artillerie und die eines Mitglieds der Militär⸗ 
kommiſſion niedergelegt. Allein allen Leiſtungen für ſeine Vaterſtadt 
konnte er ſich ſchon deshalb nicht entziehen, weil die Tagſatzung, um die 
Berner Patrizier aus den Militärſtellen zu drängen, allen eidgenöſſiſchen 
Offizieren befohlen hatte, ihren Kantonsregierungen den Eid der 
Treue zu ſchwören; und ſo deckte er am 16. Januar 1831, als Oberſt 
Wieland nach Lieſtal zog, durch einen Zug über Münchenſtein, Arles⸗ 
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heim und Aſch deſſen Rücken und war nach Wielands Tod der Mann, 
der nach Rang und Einſicht zum Führer eines neuen Ausmarſches be⸗ 
rufen war.“ 

Demnach herrſchte ſelbſt bei Freunden des Kommandos die Über⸗ 
zeugung, daß gewiſſe, in ſeiner Perſönlichkeit bedingte ſpezielle Gründe, 
wie z. B. ſeine politiſche Haltung gegenüber der Landſchaft, von vorn⸗ 
herein einen gewiſſen Grad von Unentſchloſſenheit und eine dem Kriege 
nicht angemeſſene Milde bedingt hätten, die nicht ohne Einfluß auf den 
Ausfall des 3. Auguſt 1833 geblieben ſeien. 

Nicht ohne Intereſſe iſt natürlich auch der eigene Gefechtsbericht 
von Oberſt Viſcher, welcher hinſichtlich der entſcheidenden Urſachen für 
die Niederlage folgende Worte enthält: „Den unglücklichen Erfolg der 
Unternehmung ſchreibe ich der allzugeringen Mannſchaftszahl, dem Mangel 
an Ober- und Subaltern-Offizieren bei beiden Bataillonen und endlich 
der Abweſenheit der Herren Oberſtleutnant Imhof und Herr Major 
Geigy zu, mit denen alles auf einen vorkommenden Fall verabredet war, 
und wo der eine als Chef d'Etat Major der andere als Adjutant hätte 
funktionieren ſollen. Meine Stellung war in dieſer Beziehung ſehr 
mißlich. Nur die Gewißheit ihrer Beihilfe hatte mich zur Übernahme 
einer Stelle, die ohnehin meiner Neigung wiederſtrebte, bewegen können; 
Pflicht und Ehrgefühl geboten mir aber bei den gebotenen dringenden 
Umſtänden dennoch nicht zurückzutreten und ein heiliges Verſprechen, was 
wir unſern Mitbürgern im obern Kanton gegeben hatten, womöglich zu 
löſen. Der Himmel hat es anders verfügt, das Bewußtſein trage ich 
aber in meiner Bruſt, mein Möglichſtes getan zu haben und keinen 
Augenblick weder die von einem Kommandanten billig geforderte Gegen— 
wart des Geiſtes verloren noch die Gefahr vermieden zu haben.“ 

Allerdings liegt das Intereſſe dieſer Stelle nicht etwa darin, daß 
ſie die hiſtoriſche Wahrheit für die Urſachen der Niederlage ergibt, 
ſondern ausſchließlich in dem Zeugnis, welche ſie von der vornehmen 
Geſinnungsweiſe ihres Verfaſſers ablegt. Offenbar verſchmähte es Oberſt 
Viſcher von vornherein, ſeinen eigenen Anteil an der Verantwortlichkeit 
abzulehnen, und außerdem deckte er um ſo mehr, ja im Intereſſe der 
hiſtoriſchen Wahrheit nur allzuviel, ſowohl ſeine Vorgeſetzten, als auch 
ſeine Untergebenen. Von der Nebenkolonne nach dem Birseck beiſpiels⸗ 
weiſe, die weder einen richtigen Befehl erhalten, noch den erhaltenen 
richtig ausgeführt hatte, wird im ganzen Gefechtsberichte kein Wort 
geſagt, und daß die Mannſchaft der Hauptkolonne zu wiederholten Malen 
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gemeutert hatte, iſt kaum angedeutet. Wo dagegen Tapferkeit bewieſen 
wurde, wie von Seite der Artillerie und der Standestruppe, iſt ſie an 
anderer Stelle voll anerkannt, und was das Kommando von ſich ſelbſt 
ſchreibt, iſt das Mindeſte, das geſagt werden durfte. 

Unter dieſen Umſtänden, d. h. bei der nahezu einſtimmigen, mehr 
oder weniger ſtrengen Kritik an dem Truppenkommando bleibt nach— 
träglich zur Beurteilung ſeines Anteiles an der Verantwortung kein anderer 
Weg übrig, als ſeine ſämtlichen Dispoſitionen einer genauen Unter⸗ 
ſuchung zu unterziehen, die es in den entſcheidenden Momenten getroffen 
hat, oder die von der Kritik ſeiner Zeitgenoſſen beſonders beanſtandet 
worden ſind. Daß dabei vielfach unweſentliche Details zur Sprache 
kommen, iſt ohne weiteres zuzugeben, aber nicht zu vermeiden, da ſich 
das zeitgenöſſiſche, in der Hauptſache auf die mündlichen Ausſagen von 
Augenzeugen geſtützte Urteil mit Vorliebe an ſolche Nebenſächlichkeiten 
anklammerte. 

Den erſten, auch von Heusler vorangeſtellten Vorwurf bildet in der 
Regel die Unordnung, welche ſchon beim Auszuge aus der Stadt ge— 
herrſcht habe und welche durch die zitierte Außerung eines Adjutanten 
beſtätigt wird. Nun war es aber von jeher üblich, ſo ſchon im Januar 1831, 
daß die Militärkommiſſion den Verſammlungsbefehl für die Truppen 
erließ und das Truppenkommando erſt auf dem Sammelplatze das 
Kommando übernahm. Daraus folgt ohne weiteres, daß das allerdings 
total verfehlte Rendez-vous, bei welchem zwei kombinierte Detachemente 
mit verſchiedenen Marſchzielen ineinandergeſchachtelt wurden, von vorn- 
herein der Militärkommiſſion und nicht dem Truppenkommando zur Laſt 
fällt. Selbſtverſtändlich erwuchs allerdings aus dieſer mißglückten Ver⸗ 
ſammlung dem letztern die Pflicht, für die Abzweigung ſeiner Kolonne 
einen ſpeziellen Befehl auszugeben. Daß dies aber geſchah, ergibt ſich 
z. B. aus der Tatſache, daß die Kavallerie von Oberſt Landerer den 
Befehl erhielt, wo ſie zu marſchieren hatte, Oberſt Landerer aber Oberſt 
Viſcher unterſtellt war. Später ferner, bei der Trennung der beiden 
Kolonnen vor dem Aſchentor, wäre, namentlich des Nebels wegen, eine 
ſpezielle Kontrolle darüber angezeigt geweſen, ob die einzelnen Abtei⸗ 
lungen ſich richtig in die Kolonnen einreihten. Einmal aber fällt das 
diesbezügliche Verſäumnis weniger dem Kommando zur Laſt, das in der 
damaligen Lage naturgemäß mehr an den Feind als an die Ordnung 
der eigenen Truppen zu denken hatte, als dem zahlreichen Stabe, von 
dem es begleitet wurde. Und zweitens iſt jedenfalls die bei der Trennung 
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der beiden Kolonnen entſtandene Verwirrung ganz ohne Einfluß auf 
den Ausgang des Entſcheidungsgefechtes bei der Hülftenſchanze geblieben. 
Die Kavallerie nämlich, die nach den damaligen Grundſätzen nicht etwa 
für die Aufklärung beſtimmt war, ſtieß ſchon unmittelbar jenſeits Mut⸗ 
tenz, alſo noch rechtzeitig zur Hauptkolonne, und auch die Schützen ver⸗ 
einigten ſich noch rechtzeitig mit ihr vor dem entſcheidenden Gefechte, 
ſo daß die einzige praktiſche Folge jenes Fehlers in dem Ausfalle von 
vier Verwundetenwagen für die Hauptkolonne beſtand, alſo einem für 
die taktiſche Entſcheidung völlig einflußloſen Momente. 

Von mehr Bedeutung iſt der Einwand, daß die diverſen Halte vor 
Muttenz und Pratteln fehlerhaft waren, da erſt ſie dem Feinde geſtattet 
hätten, überlegene Kräfte in der Hülftenſtellung zu konzentrieren, wäh⸗ 
rend ein überraſchender Angriff vorausſichtlich gelungen wäre. Auch 
dieſer Vorwurf trifft aber kaum zu. 

Zunächſt einmal waren die Halte an ſich nicht etwa unmotiviert. 
Daß z. B. das Gros vor den Ortſchaften Muttenz und Pratteln an⸗ 
gehalten wurde, bis die Vorhut ſie abgeſucht hätte, ſtatt einfach zuzu⸗ 
marſchieren, hat das Kommando aus Rückſicht auf die Disziplin ange⸗ 
ordnet, da im Falle feindlichen Widerſtandes im Innern des Dorfes 
Exzeſſe der eigenen Truppe befürchtet wurden. Daß ſolche Erwägungen 
jedenfalls nicht grundlos waren, haben die Vorfälle in Pratteln zur 
Genüge bewieſen. Wenn ferner das Gros jenſeits Muttenz angehalten 
wurde, bis die Artillerie den Feind am Wartenberge vertrieben hatte, 
wird die Erklärung in der nicht unzutreffenden Erwägung zu ſuchen 
ſein, daß es zwecklos war, das Gros dem Feuer eines Feindes auszu⸗ 
ſetzen, den zwar die Vorhut allein nicht vertreiben konnte, wohl aber, 
und zwar nach dem tatſächlichen Erfolge mit wenig Mühe, die Artillerie 
des Gros. Auffallender iſt allerdings der dritte Halt, den die Truppe 
jenſeits Muttenz erzwungen hat. Daß ſonſt in analoger Lage Nach⸗ 
giebigkeit das Allerverfehlteſte und rückſichtsloſe Strenge das einzig rich⸗ 
tige Mittel iſt, ſteht feſt. Ob aber in der damaligen Situation, d. h. 
bei der Truppe von damals und kurz vor dem Zuſammenſtoße mit 
dem Feinde, das erſtere oder das letztere Mittel das richtige war, um 
der Stimmung der meuternden Truppe Herr zu werden, mußte das 
Kommando ausſchließlich nach ſeinem Gefühle von der Qualität der 
damaligen Truppe entſcheiden, alſo auf Grund eines Faktors, der ſich 
nachträglicher Beurteilung entzieht. Jedenfalls verrät jene erſte Meuterei 
der Truppe eine ſo ſchlechte Disziplin, nicht nur der Mannſchaft, ſondern 
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auch der Offiziere des Bataillons, welche ſie nicht zu verhindern ver⸗ 
mochten, daß ohne genaue Kenntnis aller Umſtände das Kommando 
nicht ohne weiteres dafür getadelt werden kann, daß es nicht die der 
Sachlage angemeſſene Strenge bewieſen hat. Dabei mag außerdem nicht 
unberechtigte Rückſicht auf die Verwundeten mitgewirkt haben, deren 
Los nach den Erfahrungen des Gelterkinderſturmes feſtſtand, falls ſie in 
die Gewalt des Feindes oder auch nur der Bewohner des feindlichen 
Gebietes fallen ſollten. 

Namentlich aber, und zwar ganz abgeſehen von der Frage, ob die 
verſchiedenen Halte an ſich berechtigt waren oder nicht, war in der 
damaligen Situation ein möglichſt raſcher Marſch überhaupt ohne ent- 
ſcheidenden Wert für die Städter, zum mindeſten viel weniger wichtig 
als das Ziel, die Truppe in möglichſt guter Verfaſſung an den Feind 
zu bringen. An einen Überfall des Feindes war ja von vornherein 
nicht mehr zu denken, nachdem ſchon am 2. Auguſt mittags das Auf— 
gebot mit Trommelſchlag der ganzen Stadt, alſo auch dem Feinde be— 
kanntgegeben worden war, nachdem ferner am 3. Auguſt 3 Uhr morgens 
der Generalmarſch wiederum gleichzeitig Freund und Feind die Zeit des 
Ausfalles kundgegeben, und nachdem zum Überfluſſe die Regierung noch 
ein ſchriftliches Ultimatum für nötig erachtet hatte, das dem Feinde den 
letzten Zweifel nehmen mußte. Ein eigentlicher Überfall lag übrigens 
auch gar nicht in der Abſicht der Stadt. Denn im Gegenſatze zu den 
früheren Kämpfen handelte es ſich nicht mehr um die Paziſizierung 
inſurgierten Gebietes, ſondern einzig und allein um den Schutz der 
treuen Gemeinden. Nur im Falle, daß dieſe angegriffen würden, wollte 
die Stadt losſchlagen, und nur zum Zwecke, den Feind von den treuen 
Gemeinden abzulenken und auf ſich ſelbſt zu ziehen. So wenigſtens be- 
zeichnete der von Oberſtleutnant Imhof ausgearbeitete Operationsplan 
die Aufgabe der Stadt, und ſo wurde ſie offenbar auch von Oberſt 
Viſcher nach ſeinem Gefechtsberichte, der ausdrücklich auf den Plan 
Imhofs Bezug nimmt, aufgefaßt. Selbſtverſtändlich war ein takiſcher 
Erfolg beabſichtigt, aber auch dieſer hing weniger von der Schnelligkeit 
des Marſches, als von ganz anderen Faktoren ab. 

Von Anfang an konnte nämlich mit Sicherheit darauf gerechnet 
werden, daß der Feind den Angriff erſt in der befeſtigten Hülftenſtellung 
annehmen, nicht aber etwa ſich auf ein Begegnungsgefecht einlaſſen 
werde. Denn nicht nur hatte er bisher ſtets bewieſen, daß er zur 
Offenſive weder Luſt noch Fähigkeit habe, vielmehr war auch erſt kürzlich, 
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d. h. ſeit den letzten Kämpfen, die Hülftenſtellung ausgebaut worden, 
fo daß es aller Wahrſcheinlichkeit nach erſt hier zum entſcheidenden Ge⸗ 
fechte kommen konnte, wie dies auch Oberſtleutnant Imhof von vorn⸗ 
herein angenommen hatte. Dieſe Tatſache in Verbindung mit der oben 
genannten, daß die Stadt überhaupt nur im Falle eines feindlichen An⸗ 
griffes der Landſchaft auf die treuen Gemeinden losſchlagen wollte, 
alſo unbedingt damit rechnen mußte, den Feind bereits unter den Waffen 
zu finden, ließ ſomit von vornherein annehmen, daß die Aufgabe der 
Städter in einem Angriffe auf die befeſtigte Hülftenſtellung beſtehen 
werde. In dieſer taktiſchen Lage iſt es aber bekanntlich weniger wichtig, 
wann der Angriff angeſetzt, als daß er einheitlich und planmäßig durch⸗ 
geführt wird, wozu in erſter Linie gehört, daß die Angriffstruppe in 
möglichſt guter Verfaſſung an die feindliche Stellung herangebracht 
wird. Demnach hatte das Kommando am 3. Auguſt keinerlei Anlaß, 
den Marſch ſpeziell zu forcieren, zum mindeſten nicht auf Koſten des 
innern Haltes der Truppe, wenn auch ſelbſtverſtändlich jeder unnötige 
Zeitverluſt nach Kräften zu vermeiden war. 

Noch mehr als auf die Verzögerung des Vormarſches dürfte ſich 
übrigens der dem Kommando gemachte Vorwurf der Unentſchloſſenheit 
auf ſeine Haltung bei Pratteln ſtützen. Um dieſe gerecht beurteilen zu können, 
bedarf es aber in erſter Linie einer objektiven Würdigung der Vorfälle 
bei Pratteln im allgemeinen, da ihnen vielfach eine ganz unrichtige, 
namentlich weit übertriebene Bedeutung zugeſchrieben wird. 

So muß in erſter Linie die vielfach aufgeſtellte Behauptung, daß 
der Brand von Pratteln die entſcheidende Urſache der Niederlage der 
Stadt gebildet habe, von vornherein in das Gebiet der Legenden ver— 
wieſen werden. Birmann beiſpielsweiſe konſtruiert daraus eine Art 
Gottesgericht, und auch A. Viſcher⸗Saraſin bezeichnet dieſen Zeitpunkt 
als entſcheidenden Wendepunkt, denn was das Aufgebot der Regierung 
von Baſelland nicht vermocht habe, hätte der Brand von Pratteln 
bewirkt, indem dadurch erſt der Feind von nah und fern herbeigerufen 
und zum äußerſten Widerſtande angefeuert worden ſei. Dieſe Auffaſſung 
iſt aber weder mit der Tatſache vereinbar, daß kurz darauf der Ver— 
teidiger die Hülftenſchanze ohne jeglichen Widerſtand räumte, noch auch 
mit dem Umſtande, daß zweifellos die Truppen der Landſchaft ſchon 
vorher verſammelt waren. So ſind ja beiſpielsweiſe die Birsecker 
jedenfalls lange vor dem Brande von Pratteln aus dem Birstale auf- 
gebrochen, und auch Pratteln war ſchon vor der Ankunft der Städter von 


feiner wehrfähigen Mannſchaft geräumt, jo daß zweifellos auch ander— 
wärts die übrigens ſeit Anfang Auguſt auf Piket geſtellte Mannſchaft 
ſchon vorher nach den vorgeſehenen Sammelplätzen abmarſchiert war. 

Ebenſo, allerdings aus anderer Urſache, erblickt Weber in dem 
Brande von Pratteln die Rettung der Landſchaft, „denn er verhinderte 
die Basler, den nicht ungünſtigen Weg über das Erli einzuſchlagen, 
und nötigte ſie zu einem Umweg“. Auch dieſes Urteil iſt aber wohl 
unhaltbar, obſchon es ſich offenbar auf folgende Worte des Gefechts— 
berichts von Oberſt Viſcher ſtützt: „Es hatte dieſer Brand eben auch 
den feſtgeſetzten Plan vereitelt, über die Erlen zu gehen und die Hülften⸗ 
ſchanze zu umgehen; es war nämlich unmöglich geweſen, mit der Ar⸗ 
tillerie durch das brennende Dorf zu ziehen.“ 

Indeſſen iſt dieſe Stelle keinesfalls auf die geſamte Artillerie zu 
beziehen. Einmal nämlich hatte ſowohl Oberſt Wieland in ſeinem Vor— 
trage, als auch Oberſtleutnant Imhof, mit dem aber Oberſt Viſcher 
laut ſeinem eigenen Gefechtsberichte „alles auf einen vorkommenden Fall 
verabredet“ hatte, in ſeinem Operationsplane vorgeſehen, daß nur das 
Gebirgsgeſchütz, nicht aber auch die übrige Artillerie das Erli über— 
ſchreiten ſollte. Dabei war, ganz abgeſehen von allfälligen taktiſchen 
Motiven, jedenfalls die nicht minder zwingende Erwägung maßgebend, 
daß die geſamte Artillerie vorausſichtlich überhaupt nicht über das Erli 
transportiert werden könnte. Hatte doch beiſpielsweiſe ſchon im Januar 
1831 eine ſpezielle Verſtärkung der Beſpannung angeordnet werden 
müſſen, um die Geſchütze nur ſchon auf das Plateau von Muttenz mit- 
nehmen zu können. Zweitens aber ſpricht dagegen auch die Bereit- 
ſtellung vor Pratteln. Denn da nur die Standeskompagnie, welche die 
Infanterie der Seitenkolonne über das Erli abzugeben hatte, am Weſt— 
rande von Pratteln aufmarſchierte, der Reſt des Gros inkluſive der 
geſamten Artillerie aber an der Nordliſière von Pratteln, dieſe Tren- 
nung aber nur daraus erklärt werden kann, daß damals die beiden 
Kolonnen gebildet werden ſollten, ſo muß ohne weiteres angenommen 
werden, daß jedenfalls beim Bezuge dieſer Bereitſtellung die Abſicht 
noch nicht beſtand, auch die Artillerie über das Erli marſchieren zu 
laſſen, weil dieſe ſonſt damals ſchon zur Standeskompagnie hätte ſtoßen 
müſſen. Somit kann es ſich höchſtens um den Plan gehandelt haben, 
ein oder vielleicht auch zwei Geſchütze als Erſatz des urſprünglich in 
Ausſicht genommenen, aber ſchließlich doch nicht verwendeten Gebirgs— 
geſchützes über die Höhen marſchieren zu laſſen. Dieſer Entſchluß iſt 
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dann allerdings aufgegeben worden, offenbar aber weniger des Brandes 
von Pratteln wegen, als darum, weil eine Seitenkolonne, auch eine 
infanteriſtiſche, überhaupt nicht gebildet wurde. Den Grund zu dieſer 
grundſätzlichen Abweichung von dem urſprünglichen Plane, wie ihn Oberſt⸗ 
leutnant Imhof feſtgelegt hatte, gibt allerdings der Gefechtsbericht nicht 
an, ſondern ſagt nur, daß nach Beratung mit den Stabsoffizieren der 
reine Frontalangriff der Hülftenſchanze unter Verzicht auf den gleich⸗ 
zeitigen Flankenangriff über das Erli beſchloſſen worden ſei. Indeſſen 
iſt vollkommen ausgeſchloſſen, wie ſich übrigens ſchon aus dem Zuſammen⸗ 
hange ergibt, in welchem der Gefechtsbericht den Brand von Pratteln 
erwähnt, daß etwa die Bildung der ganzen Seitenkolonne darum unter: 
blieben iſt, weil die eventuell für ſie beſtimmten Geſchütze Pratteln nicht 
paſſieren konnten. 

Einmal nämlich war dieſe Anſicht gar nicht richtig, denn die 
Hauptſtraße über das Erli, welche vom Oſtrande von Pratteln aus— 
geht, war durch die brennenden Häuſer nicht im mindeſten gefährdet. 
Sollte die heutige Hauptſtraße damals aber noch nicht beſtanden haben, 
ſondern nur die Nebenſtraße, welche mehr aus der Mitte des Dorfes 
abzweigt, ſo iſt dieſe ſo ſteil, daß die Artillerie gerade ſo gut quer⸗ 
feldein als auf dieſer Nebenſtraße die Höhe hätte gewinnen können. 
Zweitens aber waren tatſächlich noch ganz andere, und zwar ſehr trif⸗ 
tige Gründe vorhanden, warum die Umgehung über das Erli, oder 
richtiger geſagt, eine Trennung der Streitkräfte in Pratteln, bei der 
damaligen Situation untunlich erſcheinen konnte, obſchon der übrigens 
auch in anderer Hinſicht vielfach ungenaue weil ſchon am Abend des 
3. Auguſt verfaßte Gefechtsbericht ſie nicht ausdrücklich anführt. Dieſe 
Gründe hingen aber offenbar nicht mit dem Brande von Pratteln zu— 
ſammen, ſondern mit der ganz andern Tatſache, daß die Höhen jenſeits 
Pratteln ſo ſtark beſetzt waren, daß ſie ohne Angriff jedenfalls nicht 
überſchritten werden konnten. | 

Damit war nämlich eine ganz andere Situation geſchaffen, als 
bisher angenommen worden war, und dieſe neue Lage, nicht aber der 
Brand von Pratteln, bedingte in der Tat auch neue Entſchlüſſe. Der 
Plan Imhofs, die Hülftenſtellung mit dem Gros frontal und mit einer 
Seitenkolonne über das Erli aus der linken Flanke anzugreifen, war 
ſo lange nicht nur gefahrlos, ſondern auch allein richtig, als die beiden 
Kolonnen ſicher waren, ungefähr gleichzeitig vor der feindlichen Stellung 
einzutreffen. Darauf konnte aber bei der Schwäche der beiden Kolonnen, 
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welche zuſammen nur zirka 800 Mann ſtark waren, nur dann mit einiger 
Sicherheit gerechnet werden, wenn die Hülftenſtellung ohne bedeutenderes 
Gefecht erreicht werden konnte. Nunmehr hatte es ſich aber gezeigt, 
daß gerade dieſe Vorausſetzung nicht zutraf, vielmehr die Höhe jenſeits 
Pratteln ſo ſtark beſetzt war, daß der Marſch über das Erli jedenfalls 
nur durch ein ernſthaftes Gefecht erzwungen werden konnte. Unter 
dieſen Umſtänden war es aber zum mindeſten verſtändlich, ja angeſichts 
der Qualität des Auszugsbataillones wohl das richtigſte, auf eine 
Trennung der Kräfte überhaupt zu verzichten, um in einer einzigen 
Richtung um ſo wuchtiger angreifen zu können. Heute allerdings würde 
ſelbſtverſtändlich in ähnlicher Lage das Hauptgewicht auf den Marſch 
über die Höhen gelegt werden. Einesteils der eigenen Feuerwirkung 
wegen, die von den Höhen aus weit wirkſamer iſt als im Tale, anderer— 
ſeits der Möglichkeit wegen, ſich durch den Marſch über das Erli dem 
frontalen Feuer aus der Birch- und Hülftenſchanze zu entziehen und 
ſelbſt flankierend wirken zu können. Bei der damaligen Tragweite der 
Feuerwaffen waren aber die Verhältniſſe ganz andere. Von den Höhen 
aus konnten die Befeſtigungen doch nicht unter Infanteriefeuer ge— 
nommen werden, und andererſeits war auch der Frontalangriff weit 
leichter als heute, wie ſchon der ſpätere Verlauf des Gefechts vom 
3. Auguſt zur Genüge gezeigt hat. Ja, es muß ſogar außerordentlich 
fraglich erſcheinen, ob es überhaupt möglich geweſen wäre, zum mindeſten 
innerhalb vernünftiger Zeit die ganze Artillerie über das Erli zu 
bringen. Jedenfalls aber, und dieſe Feſtſtellung genügt an dieſer Stelle, 
war angeſichts des Feindes auf der Höhe jenſeits Pratteln der Entſchluß 
des Kommandos durchaus verſtändlich, die Kräfte nicht zu teilen, ſondern 
einheitlich zum Angriff einzuſetzen. Ob dann der einheitliche Angriff 
über die Ebene, oder über die Höhen geführt wurde, war dagegen bei 
der damaligen Bedeutung der Feuerwaffen ziemlich nebenſächlich. Das 
beweiſt ſchon die Tatſache, daß der Marſch im Tale ſogar ohne Aus— 
ſcheidung einer Flankengarde gegenüber den Höhen jenſeits Pratteln 
durchgeführt werden konnte, denn der Landſturm, welcher jene beſetzt 
hielt, war allerdings in der Defenſive ein nicht zu verachtender Gegner, 
taugte dagegen für die Offenſive nichts. Die Tatſache alſo, daß das 
Kommando angeſichts der neuen Situation, d. h. der Beſetzung der 
Höhen hinter Pratteln durch den Feind, von ſeinem urſprünglichen 
Plane abwich, d. h. auf eine Trennung ſeiner Streitkräfte verzichtete, 
darf ihm am allerwenigſten als Unentſchloſſenheit ausgelegt werden. Im 


Gegenteil, ſein Verhalten iſt um jo mehr anzuerkennen, als es ſich um 
die Aufgabe eines von langer Hand vorbereiteten Planes handelte, der 
ſonſt leicht das Riſiko einer ſtarren vorgefaßten Meinung bedingt. 
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Allerdings wurde der an fich richtige Entſchluß vom Kommando erſt 
nach Beratung mit den übrigen höheren Offizieren gefaßt, und das Wort 


Kriegsrat hat in der Militärſprache einen ſchlechten Klang. Immerhin 


darf auch dieſer Umſtand nicht übertrieben werden. Einmal nämlich 


hat ſogar Moltke geſagt, daß diejenigen Feldherren ſelten ſind, welche 


nie eines Rates bedürfen, ſondern nur in ſich ſelbſt erwägen und beſchließen, 


und pſychologiſch iſt dieſes Wort wohl auch ebenſogut auf den jelb- 


ſtändigen Truppenführer anwendbar. Zweitens aber lag für das Kom⸗ 
mando am 3. Auguſt eine Beſprechung mit den Kommandanten der 


unterſtellten Einheiten wenigſtens inſofern näher, als für andere in 
ähnlicher Lage, weil ihm diejenigen Organe, d. h. ein Stab fehlten, 
über welche ſonſt das Kommando verfügt, wenn es das Bedürfnis hat, die 


Lage mit anderen zu beſprechen. Laut Gefechtsbericht hatte nämlich Oberſt 


Viſcher ausdrücklich verlangt, daß ihm Oberſtleutnant Imhof als Stabs⸗ 
chef, und Major Geigy als Adjutant beigegeben werde, wobei natürlich unter 


dem letzteren Begriffe nicht lediglich an einen Ordonnanzoffizier gedacht 
werden darf. Gleichwohl wurden ihm aber beide Offiziere nicht zuge- 


teilt, Major Geigy nicht, weil er die Stadt an der Tagſatzung zu ver: 
treten hatte, und Oberſtleutnant Imhof nicht, weil, — was wiederum 


ein helles Streiflicht auf die damalige Disziplin, ſelbſt in Offiziers⸗ 
kreiſen wirft, — ein anderer, übrigens tüchtiger Stabsoffizier nicht 


unter Imhof dienen wollte, denn dieſer habe nur in der franzöſiſchen 
Linie, jener dagegen in der Garde gedient! Endlich iſt aber nicht zu 


überſehen, daß die durch einen Kriegsrat bedingte Gefahr weniger darin 


liegt, daß das Kommando auch andere Anſichten vernimmt, als darin, 
daß ihm die mutmaßliche Verſchiedenheit der geäußerten Auffaſſungen 
die eigene Entſchlußfähigkeit raubt. Iſt das aber nicht der Fall, ſo iſt 
die Hauptgefahr des Kriegsrates vermieden, und außerdem bleibt dem 


Kommando, — fährt Moltke an der zitierten Stelle fort, „vor dem 


Ratgeber das unendlich ſchwerwiegendere Verdienſt, die Verantwortung 
für die Ausführung übernommen zu haben.“ 

Dieſes Verdienſt jedenfalls kann auch dem Kommando am 3. Auguſt 
nicht abgeſprochen werden, vielmehr hat es gerade im Anſchluſſe an die 
Beratung mit den höhern Offizieren die volle Selbſtändigkeit ſeines 


Urteils bewieſen. Denn obſchon dabei die Kommandanten der beiden 
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Infanteriebataillone verſagten, ſelbſt derjenige der Standeskompagnie 
ſeine gewohnte Energie vermiſſen ließ, entſchied ſich Oberſt Viſcher ohne 
weiteres für das Richtige, d. h. die Fortſetzung des Angriffes. Wohl 
unrichtig faßt dagegen Weber die Sachlage auf, als wenn erſt die Truppe 
den Führer aus ſeiner Unentſchloſſenheit geriſſen hätte, indem ſie laut 
verlangte vorwärts geführt zu werden. Tatſächlich hat vielmehr das 
Kommando auf die Meldung des Kommandanten des Auszugsbataillons 
hin, daß ſeine Mannſchaft ſchwerlich zum Weitermarſche zu bewegen ſei, 
durchaus richtig gehandelt, d. h. durch ſeinen perſönlichen Einfluß auf 
die Truppe ihren Mut zu heben geſucht, indem es ſelbſt das Bataillon 
anſprach. Der Erfolg hat ihm auch Recht gegeben, denn nunmehr, 
angeſichts des Höchſtkommandierenden, wagten auch die Feigſten nicht 
mehr vom Rückzuge zu ſprechen, obſchon es ein überaus eigentümliches 
Licht auf die Disziplin des Auszugsbataillons wirft, daß das Bataillons— 
kommando eine ſolche Sprache nicht nur geduldet, ſondern ſich ſelbſt zum 
Sprachrohr dafür hergegeben hatte. 

Noch in anderer Hinſicht hat übrigens das Kommando gerade bei 
Pratteln bewieſen, daß ihm die erforderliche Kaltblütigkeit keineswegs 
fehlte. Denn als das Gefecht im Dorfe entbrannte, und ſelbſt die gut— 
geführte und gutdisziplinierte Standeskompagnie zwecklos ins Dorf ein- 
drang, hat das Kommando kurzer Hand Sammlung blaſen laſſen. 
Dieſe Maßnahme war unter allen Umſtänden die richtigſte, denn ein- 
mal konnte es ſich offenbar nur um einen blinden Alarm handeln, da 
eine ernſthafte Verteidigung von Pratteln vom Feinde unmöglich beab— 
ſichtigt ſein konnte, nachdem den Städtern der Eintritt in das Dorf 
ohne Widerſtand geſtattet worden war. Weiter aber wäre es ſelbſt im 
Falle einer ernſthaften Verteidigung von Pratteln ganz ſinnlos geweſen, 
ſtärkere Kräfte im Innern der Ortſchaft zum Gefechte zu engagieren. 
Auch die verſchiedenen Dispoſitionen, welche das Kommando anläßlich 
der Vorfälle in Pratteln getroffen hat, bieten ſomit keinerlei Anhalts— 
punkte für die ſcharfe, von den Zeitgenoſſen geübte Kritik. 

Da übrigens das Kommando am 3. Auguſt unbeſtrittenerweiſe 
das ganze Detachement intakt an den Feind herangebracht hat, und 
außerdem aus den oben angeführten Gründen ein möglichſt raſcher Vor— 
marſch durch die taktiſche Lage nicht gefordert wurde, ſo muß für ſeine 
Beurteilung viel wichtiger als alles Bisherige, mit Einſchluß der Vor— 
fälle in Pratteln, ſein Verhalten nach Pratteln ſein, in erſter Linie 
natürlich ſeine Dispoſitionen zum entſcheidenden Angriffe auf die Hülften⸗ 
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ſchanze. Dieſer zerfällt in drei ſcharf getrennte Momente. Erſtens die 
Einleitung, welche darin beſtand, daß die Artillerie das Feuer gegen 
die Birchſchanze aufnahm, die Standestruppe zum Angriffe auf die 
Hülftenſchanze angeſetzt und das Auszugsbataillon als Reſerve bei der 
Artillerie zurückgehalten wurde. Zweitens der Vormarſch der Reſerve 
nebſt Artillerie zur Unterſtützung der Standeskompagnie, nachdem das 
feindliche Feuer in der Birchſchanze niedergekämpft worden war. Drittens 
endlich die Wiederaufnahme des Feuers durch die Artillerie der Stadt, 
als ein feindliches Geſchütz neuerdings das Feuer eröffnete, und der 
gleichzeitige Angriffsbefehl an das Reſervebataillon, der aber von der 
Truppe nicht ausgeführt wurde. Dieſer Verlauf des Angriffs legt 
allerdings verſchiedene Fragen nahe, von denen wohl folgende die nächſt⸗ 
liegenden ſind. \ 

War es richtig, daß der Angriff auf die Hülftenſchanze überhaupt 
angeſetzt wurde, bevor der Feind in der Birchſchanze unſchädlich gemacht 
worden war? Heute wäre das untunlich, da der Flankenmarſch der 
Standestruppe unter dem Artilleriefeuer aus der Birchſchanze wohl 
unmöglich wäre. Damals war dagegen die Waffenwirkung eine viel 
geringere, wie ſchon die Tatſache deutlich beweiſt, daß die Standestruppe 
ohne jegliche Verluſte die Hülftenſchanze erreichen konnte. Unter dieſen 
Umſtänden war es aber wohl auch richtig, mit dem Angriffe ſo früh 
als möglich zu beginnen, da der in der Birchſchanze ſtehende Feind 
ſchon mit ganz ſchwachen Kräften zur Genüge in Schach gehalten werden 
konnte. | 
Weiter, war es richtig, daß ein infanteriſtiſcher Angriff auf die 
Birchſchanze unterlaſſen wurde, fo daß die linke Flanke der Städter be- 
ſtändig vom Feinde bedroht blieb? Allerdings gingen einige Schützen 
gegen die Birchſchanze vor, ein eigentlicher Angriff war aber nicht 
geplant. Auch das war aber zweifellos richtig, denn das Detachement 
der Städter von nicht einmal 800 Mann war zu ſchwach, um auf 
beiden Seiten der Ergolz angreifen zu können. Fraglich kann höchſtens 
erſcheinen, ob nicht der Angriff auf dem rechten Ergolzufer demjenigen 
auf dem linken vorzuziehen geweſen wäre, weil er die Umgehung der 
Hülftenſtellung geſtattet hätte. Dieſe Möglichkeit war aber ſchon der 
Artillerie wegen ausgeſchloſſen, welche die Ergolz nicht hätte paſſieren 
können. | | 

War es richtig, daß der Angriff der Standeskompagnie ohne 
artilleriſtiſche Unterſtützung gelaſſen wurde; hätte es ſich nicht vielmehr 
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empfohlen, nur einen Teil der Artillerie gegen die Birchſchanze einzu⸗ 
ſetzen, den Reſt dagegen der Standeskompagnie beizugeben? Heute 
würde die letztere Maßnahme zweifellos vorzuziehen ſein, da Infanterie 
ohne artilleriſtiſche Unterſtützung beim Angriffe auf eine befeſtigte 
Stellung einen ſchweren Stand hat, namentlich wenn auch der Verteidiger 
über Artillerie verfügt. Damals war aber die Wirkung des Artillerie- 
und Infanteriefeuers weit geringer, wie ſchon der anfangs erfolgreiche 
Verlauf des Angriffes der Standeskompagnie beweiſt. Dann war es 
aber auch verſtändlich, daß die ganze Artillerie der Stadt das Duell 
mit den feindlichen Geſchützen in der Birchſchanze aufnahm, um dieſe 
ſo raſch als möglich außer Gefecht zu ſetzen und dann baldmöglichſt 
mit allen Geſchützen die Standeskompagnie in ihrem Angriffe unterſtützen 
zu können. | 
War es richtig, daß die volle Hälfte der Infanterie in Reſerve 
zurückgehalten wurde? Das Feuer der beiden feindlichen Geſchütze war 
ja durch die eigene Artillerie zur Genüge im Schach gehalten, und der 
ſofortige Vormarſch wenigſtens eines Teiles der Reſerve wäre trotz des 
feindlichen Feuers jedenfalls ſo gut möglich geweſen, als der Vormarſch 
der Standeskompagnie. Heute würde die Ausſcheidung einer ſo ſtarken 
Reſerve wiederum kaum zu billigen ſein, damals waren aber die takti⸗ 
ſchen Anſchauungen ganz andere. In dem militäriſchen Handbuche von 
Oberſt Wieland beiſpielsweiſe, das damals am meiſten Anſehen in der 
ſchweizeriſchen Armee genoß, heißt es wörtlich: „Wenn hingegen ein 
Bataillon eine vom Feinde beſetzte Stellung angreifen ſoll, ſo bleiben 
zwei Kompagnien in angemeſſener Entfernung in Front der Poſttion 
als Reſerve aufgeſtellt, der übrige Teil des Bataillons nähert ſich in 
Kolonne der Flanke der feindlichen Aufſtellung.“ Damals herrſchten eben noch 
allgemein die Grundſätze der Taktik Napoleons und dieſe legte bekannt⸗ 
lich ein entſcheidendes Gewicht auf ſtarke Reſerven. Auch in dieſer 
Hinſicht wird alſo das Kommando kaum Tadel verdienen, da es lediglich 
nach den taktiſchen Anſchauungen feiner Zeit handelte. 

| Und nun endlich, war es richtig, daß die Reſerve jo ſpät einge- 
ſetzt wurde? Bei der Beantwortung dieſer Frage darf zunächſt nicht 
überſehen werden, daß der Standeskompagnie nur der Angriff auf die 
Hülftenſchanze anbefohlen worden war. Mit dieſer beſtand aber vom 
Standpunkte der Reſerve aus Augenverbindung, ſo daß die Möglichkeit 
eines rechtzeitigen Einſatzes der Reſerve jederzeit geſichert erſcheinen 
konnte. Nur weil das Seitendetachement der Standeskompagnie unter 
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Hauptmann Kündig auch den Angriff auf die Griengrubenſchanze jofor 9 
durchführte, ſchritt dann die Standeskompagnie aus der Hülftenſchanze 
zum weitern Angriff vor, ohne die Reſerve abzuwarten. Nun aller⸗ 
dings wäre es in der Tat wohl angezeigt geweſen, die Reſerve ſofort 
nachzuziehen, während tatſächlich damit ſo lange zugewartet wurde, bis 9 
die feindlichen Geſchütze in der Birchſchanze zum Schweigen gebracht 
waren. Immerhin ſteht aber außer Zweifel, und ſchon die Feſt⸗ 
ſtellung dieſer Tatſache genügt für unſere Unterſuchung, daß wenn das 
Reſervebataillon den anbefohlenen Angriff durchgeführt hätte, die Stan⸗ 
deskompagnie auch damals noch rechtzeitig unterſtützt worden wäre. 
Allerdings kann nicht genau feſtgeſtellt werden, ob die Reſerve 

den Angriffsbefehl vor oder nach dem Zeitpunkte erhalten hat, in wel⸗ 
chem Hauptmann Kündig ſeinen Rückzugsbefehl an die Standeskom⸗ 

pagnie erließ. Wahrſcheinlich iſt immerhin das erſtere, da Oberſtleut⸗ 

nant Burckhardt, der einer Wunde wegen ſchon einige Zeit vor dem 

Rückzugsbefehle von Hauptmann Kündig den Kampfplatz verlaſſen hatte, 
gerade in demjenigen Momente bei dem Auszugsbataillone eintraf, als 
deſſen Meuterei ausbrach. War aber der Angriff der Reſerve anbe⸗ 
fohlen, bevor die Standeskompagnie den Rückzug antrat, dann hätte feine 
Durchführung ſicherlich Erfolg gehabt. Denn da der Verteidiger der 

Griengrubenſchanze beinahe ſchon dem iſolierten Angriffe der Standes⸗ 
kompagnie allein erlegen wäre, hätte ſicherlich der friſche Einſatz eines „ 
intakten Bataillons zum vollen Siege geführt. Selbſt wenn aber der N 
Rückzugsbefehl von Hauptmann Kündig an die Standeskompagnie dem 1 
Angriffsbefehle an das Auszugsbataillon zeitlich vorangegangen ſein 
ſollte, jo wäre dennoch die Reſerve vorausſichtlich noch rechtzeitig ein- 
getroffen, um das Gefecht wieder herzuſtellen und in Verbindung mit 
der Standeskompagnie den Angriff zu erneuern. Denn daß die letztere 
noch keineswegs ihre Kampfkraft eingebüßt hatte, beweiſt ſowohl die 
Tatſache, daß ſie den Rückzug erſt auf Befehl antrat, als auch ihre 
ruhige Sammlung bei der Artillerie unmittelbar nach dem Scheitern 
ihres Angriffs. Aber auch die Richtung des Angriffs des Neferve | 
bataillons war durchaus ſachgemäß. Denn nachdem einmal der Ent⸗ 
ſchluß gefaßt worden war, die Höhe des Erli dem Feinde zu über⸗ | 
laſſen, war es richtig, die Reſerve zum Angriffe auf die rechte, weniger | 
ſtarke Flanke des Feindes einzufegen. Somit darf mit Sicherheit an⸗ 
genommen werden, daß wenn der Befehl von Oberſt Viſcher vom Aue 
zugsbataillone ausgeführt worden wäre, der Angriff auf die Hülften, | 
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ſtellung Erfolg gehabt hätte, und damit auch aller Wahrſcheinlichkeit 
nach der Sieg der Stadt zugefallen wäre. Wenn dagegen im ent⸗ 
ſcheidenden Momente die volle Hälfte der Infanterie verſagte, und ſogar 
ſchon vor dem Eintritte in das wirkſame feindliche Feuer meuterte, ſo 
liegt damit die Urſache für den taktiſchen Mißerfolg der Stadt vom 
3. Auguſt 1833 klar zutage, gleichzeitig aber auch die Tatſache, daß 
ſie keineswegs dem Kommando, ſondern ausſchließlich der Truppe zur 
Laſt gelegt werden kann. 

Somit bleibt ſchließlich nur noch die Haltung des Truppenkom— 
mandos auf dem Rückzuge zu unterſuchen. War auch der Angriff ab— 
geſchlagen, ſo war dennoch die Situation der Städter keineswegs un— 
günſtig, um einen geordneten Rückzug antreten zu können. Die eigene 
Artillerie hatte die feindliche niedergekämpft, und die Hälfte der eigenen 
Infanterie war noch intakt. Unter dem Schutze dieſer Truppen konnte 
die Standeskompagnie ruhig ſammeln und nötigenfalls ſpäter ihrerſeits 
eine Aufnahmeſtellung für die am Feinde gebliebenen Truppen beziehen. 
Daher handelte auch das Truppenkommando vollſtändig richtig, als es 
in erſter Linie eine Aufnahmeſtellung bei den Wannenreben, dann aber 
am Hohenrain ins Auge faßte. Daß bei Ausführung dieſer Dis⸗ 
poſitionen ein geordneter Rückzug ſehr wohl möglich geweſen wäre, be— 
weiſt ſchon die Tatſache, daß der Standeskompagnie in der Tat ihre 
Sammlung bei den Wannenreben gelang, obſchon nur fie bisher ernſt⸗ 
liche Verluſte erlitten hatte. Auch da war es aber wieder das Auszug3- 
bataillon, welches, obſchon es bisher noch faſt intakt geblieben war, 
nicht einmal zum Bezuge einer Aufnahmeſtellung, alſo nicht einmal zur 
Löſung einer defenſiven Aufgabe bewogen werden konnte, ſondern unauf— 
haltſam die Flucht ergriff. Und als nun auch noch die Standes— 
kompagnie ſich auflöſte, alſo alle Truppen der Hand der Führung ent= 
glitten waren, da beſtand allerdings auch für das Oberkommando keine 
Möglichkeit mehr, einen geordneten Rückzug in die Wege zu leiten. Jetzt 
blieb ihm nur noch das eine übrig, ſeine eigene Perſon einzuſetzen und 
durch ſein perſönliches Beiſpiel zu wirken, ſoweit eine Wirkung überhaupt 
noch möglich war. 

Auch das hat aber das Truppenkommando auf eine Art und Weiſe 
getan, die vorteilhaft abſticht von dem Verhalten der meiſten anderen 
Offiziere. So hatte Oberſt Viſcher allein noch den Mut, zu Pferde 
zu bleiben, als faſt alle anderen Berittenen abſaßen und ihre Pferde als 
Deckung benützten. Und ebenſo hatte Oberſt Viſcher allein die Geiſtes— 
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gegenwart, auch jetzt noch, obſchon die Truppe ganz aus Rand und Band 
geraten war, wenigſtens auf ein möglichſtes Zuſammenhalten der Kolonne 
hinzuwirken. Schon damit wurde aber viel erreicht. Z. B. konnte da⸗ 
durch allein das Abbröckeln ganzer Abteilungen vermieden werden, die 
unfehlbar verloren geweſen wären, da der Verfolger keine Gefangenen 
machte. Und außerdem konnte damit wenigſtens in den Augen des Ver⸗ 
folgers der Eindruck hervorgerufen werden, als wenn das Detachement 
der Stadt immer noch einige Gefechtskraft beſitze, denn nur aus dieſem 
Irrtume des Gegners läßt es ſich erklären, daß er auch jetzt noch, in 
dieſer für ihn beiſpiellos günſtigen Lage, keinen offenen Angriff wagte, 
ſondern ſich nach wie vor in angemeſſener Entfernung von den Flücht⸗ 
lingen hielt. Kurz, nur den Bemühungen des Kommandos auf dem 
Rückzuge, die Truppen trotz ihrer völligen Widerſtandsloſigkeit auch jetzt 
noch möglichſt zuſammenzuhalten, iſt es zu verdanken, wenn die Nieder⸗ 
lage der Städter nicht noch eine viel blutigere geworden iſt, denn ihre 
Lage war ſo, daß bei einer einigermaßen beherzten Verfolgung kein 
einziger Schuß ſein Ziel hätte verfehlen können. 

Das Reſultat der vorſtehenden Unterſuchung über den Anteil des 
Truppenkommandos an der Verantwortlichkeit für die Niederlage der Stadt 
vom 3. Auguſt 1833 beweiſt ſomit, daß das Urteil der Zeitgenoſſen 
unhaltbar iſt, welches ihm die Hauptſchuld zugeſchoben hat. Nicht nur 
hat ſich ergeben, daß ſeine Führung im ganzen eine ſachgemäße war, 
vielmehr ſteht außerdem feſt, daß ſeine Dispoſitionen aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach zum Siege geführt hätten, wenn ſie von der Truppe aus⸗ 
geführt worden wären. Damit hat ſich aber auch jenes ſchonende Urteil 
als unhaltbar erwieſen, welches gerechtere Kritiker, und zwar wohl im 
Sinne einer Entlaſtung des Truppenkommandos aufgeſtellt haben, wonach 
ſchon ſeine politiſche, dem Feinde gegenüber milde Geſinnung die Ent⸗ 
faltung derjenigen Energie nicht geſtatten konnte, welche die Durchführung 
ſeiner Aufgabe vom rein militärischen Standpunkte aus gefordert hätte, 
Wäre dieſe Auffaſſung begründet, jo würde fie, wenn auch unbeab- 
ſichtigt, eine nicht minder große Schuld des Kommandos bedingen, denn 
für den Truppenführer im Felde dürfen weder politiſche, noch perſön⸗ 
liche Beweggründe irgendwelcher Art maßgebend ſein, ſondern einzig 
und allein die Abſicht, unter allen Umſtänden und unter Einſatz aller 
Kräfte den taktiſchen Erfolg zu erzielen. Daß tatſächlich aber auch das 
Kommando ſich dieſes Ziel geſetzt hatte, und, einmal auf dem Gefechts⸗ 
felde, keineswegs durch die ihm zugeſchriebene politiſche oder dem Feinde 
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gegenüber aus andern Gründen beſonders milde Geſinnung irgendwie 
beeinflußt wurde, geht ſchon daraus hervor, daß es vor der Hülften— 
: ftellung keinen Augenblick zögerte, ſämtliche Kräfte zum entſcheidenden 
Angriffe einzuſetzen. 

Damit ſoll allerdings nicht geſagt ſein, daß das Verhalten des 
Truppenkommandos vom 3. Auguſt 1833 überhaupt zu keiner Kritik 
Anlaß gebe. Vielmehr iſt ohne weiteres zuzugeben, daß mehr als ein⸗ 
mal auch andere Dispoſitionen, und vielleicht richtigere, möglich geweſen 
wären. So hätte z. B. ein unaufhaltſamer Vormarſch bis vor die 
feindliche Stellung ſicherlich ſowohl dem Feinde, als auch der eigenen 
Truppe mehr imponiert, als das tatſächlich gewählte, etwas zögernde 
Marſchtempo. Ferner hätte vielleicht Oberſt Wieland auch bei dem 
Angriffe auf die Hülftenſtellung, wie im Januar 1831, ſeine ſogenannte 
Brigadeformation gewählt, um Standestruppe und Auszugsbataillon ge— 
meinſchaftlich zum Angriffe einſetzen zu können. Wie ſehr dieſer ſeine 
Pappenheimer kannte, beweiſt z. B. die Tatſache, daß er ſogar jene 
unbedeutende Attacke der 20 Kavalleriſten am 21. Auguſt 1831 ſelbſt 
anzuführen für nötig hielt. Aber alles das kommt an dieſer Stelle 
nicht in Betracht. Denn nicht um die Frage handelt es ſich, ob das 
Truppenkommando am 3. Auguſt 1833 überall und ſtets gerade das 
Richtigſte getroffen hat, was übrigens eine kritiſche Unterſuchung der 
geſamten Tätigkeit eines Truppenführers an einem Gefechtstage in den 
ſeltenſten Fällen ergeben wird, ſondern einzig und allein um die ganz 
andere, ob ihn eine Verantwortlichkeit für den Mißerfolg der Stadt 
trifft oder nicht. Und dieſe Frage iſt nach dem oben Geſagten ohne 
weiteres zu verneinen, denn auch die von ihm verwendeten Mittel hätten 
zum Siege geführt, wenn ſeine Befehle ausgeführt worden wären. 
Wohl wird in verſchiedenen Darſtellungen der Dreißigerwirren noch 
ſpeziell betont, daß es Oberſt Viſcher an Kriegserfahrung gefehlt habe. 
Nach Clauſewitz beiſpielsweiſe liegt aber der Hauptwert der Kriegser⸗ 
fahrung darin, daß nur der Kenner des Krieges ſeinen unerwarteten 
Erſcheinungen, welche er Friktionen nennt, den richtigen, auf Erfahrung 
und Übung gegründeten Takt entgegenbringt: „Die Kenntnis dieſer 
Friktion iſt ein Hauptteil der oft gerühmten Kriegserfahrung, welche von 
einem guten General gefordert wird. Freilich iſt derjenige nicht der 
beſte, der die größte Vorſtellung davon hat, dem fie am meiſten impo⸗ 
niert (dies gibt jene Klaſſe von ängſtlichen Generalen, die unter den 
Erfahrenen ſo häufig zu finden ſind), ſondern der General muß ſie 
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kennen, um ſie zu überwinden, wo dies möglich iſt, und um nicht eine 
Präziſion in den Wirkungen zu erwarten, die eben wegen dieſer Friktion 
nicht möglich iſt.“ 

Die Haltung des Auszugsbataillons am 3. Auguſt 1833 kann aber 
keineswegs als eine ſolche „Friktion“ aufgefaßt werden, welche das Kom⸗ 
mando hätte vorausſehen ſollen, um damit von vornherein zu rechnen, 
ſtatt ſich davon überraſchen zu laſſen. Das ergibt ſich ſchon aus dem ge⸗ 
ſchilderten Verlaufe des Angriffes und wird außerdem durch eine genauere 
Unterſuchung des Verhaltens der Truppe beſtätigt. 

2. Die Truppe, d. h. die Miliztruppe, und zwar auch nur die 
Infanterie davon hat am 3. Auguſt 1833 zweimal, und zwar gerade 
in den entſcheidenden Momenten verſagt. Zuerſt beim Angriffe auf die 
Hülftenſchanze, dann beim Antritte des Rückzuges. Allerdings auch eine 
tüchtige Truppe kann unter Umſtänden dem Ausbruche einer plötzlichen 
Panik zum Opfer fallen. Für eine ſolche lag aber damals nicht der 
leiſeſte Anlaß vor. Der Angriff auf die Hülftenſtellung war nach der 
Vorarbeit, welche die Standestruppe geleiſtet hatte, nicht nur eine relativ 
einfache, ſondern auch eine dankbare Aufgabe, da es ſicherlich nur noch 
des einheitlichen Angriffes eines friſchen Bataillons auf die Flanke der 
feindlichen Stellung bedurfte, um den bereits erſchütterten Verteidiger 
in die Flucht zu ſchlagen. Aber auch der Bezug einer Aufnahmeſtellung, 
wozu das Auszugsbataillon nach geſcheitertem Angriffe verwendet werden 
ſollte, war das Mindeſte, was von einer intakten Truppe auf dem Rück⸗ 
zuge verlangt werden kann. Weder hier noch dort kann alſo die Urſache 
der Haltung des Auszugsbataillons in einer zufälligen Panik geſucht 
werden, ſondern einzig und allein in ſeiner ungenügenden Disziplin. 
Und in der Tat, nachdem das Bataillon zuerſt ſchon bei Muttenz, und 
dann nochmals bei Pratteln gemeutert hatte, obſchon damals die Ver⸗ 
luſte nur ganz unbedeutende waren, iſt es nicht unerklärlich, wenn zum 
dritten Male die Meuterei erſt recht zum Ausbruche kam, als das 
Bataillon wirklich ins Feuer gehen ſollte. Allerdings war auch jetzt 
noch die ihm geſtellte Aufgabe keineswegs eine beſonders ſchwierige, 
immerhin verlangte aber ihre Löſung die feſte Abſicht jedes Einzelnen, 
nötigenfalls das Leben einzuſetzen. Gerade dieſe Überzeugung aber, 
ohne welche freilich kein Soldat ſeine Pflicht erfüllen kann, fehlte offen⸗ 
bar dem Auszugsbataillone, ſo daß der Spottname der Sonntagsſoldaten, 
den die Standeskompagnie aufbrachte, wohl durchaus das Richtige ge- 
troffen hat. 
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Allerdings laſſen ſich auch einige mildernde Umſtände anführen, 


ſo z. B. die ſonderbare Auffaſſung der Disziplin, welche zweifellos auch 


in Ofſizierskreiſen damals herrſchte. Sonſt wäre es nicht erklärlich, daß 
die Truppenoffiziere die Meuterei bei Muttenz überhaupt zugelaſſen 
haben und noch weniger, daß das Kommando des Auszugsbataillons 
bei Pratteln ſich ſelbſt zum Sprachführer dafür hergegeben hat. Ferner 
haben auch die Landſchäftler keineswegs mehr Mut bewieſen. Im 
Januar und Auguſt 1831 haben ſie nicht einmal in der Defenſive 
ſtandgehalten. Und am 3. Auguſt 1833 waren ſie niemals, auch nicht 
als Verfolger in denkbar günſtiger Situation, zu einem Angriffe zu be⸗ 
wegen. Wohl darf alſo ruhig behauptet werden, daß wenn die Rollen 
vertauſcht geweſen wären, den Landſchäftlern der Angriff und der Stadt 
die Verteidigung zugefallen wäre, vorausſichtlich der Angriff jener in 
gleicher Weiſe geſcheitert wäre. Alles das ändert aber an der Tat- 
ſache nichts, daß einzig und allein die mangelhafte Disziplin des Aus⸗ 
zugsbataillons die blutige Niederlage vom 3. Auguſt 1833 veranlaßt 
hat, während die Dispoſitionen des Truppenkommandos, falls ſie aus⸗ 
geführt worden wären, ſowohl den Sieg an der Hülftenſchanze, als 
auch einen geordneten Rückzug ermöglicht hätten. 

Nur in einer Hinſicht, nämlich des Brandes von Pratteln wegen, 
verdient die Truppe am wenigſten Tadel, obſchon gerade ihr Verhalten 
bei jenem Anlaſſe am meiſten Anſtoß erregt hat. Möglicherweiſe, d. h. 
wenn die Mannſchaft auf eigene Fauſt, nicht auf Befehl von Vorge— 
ſetzten, zum Mittel der Brandſtiftung gegriffen hat, liegt darin aller⸗ 


dings ein Verſtoß gegen den Tagesbefehl, alſo ebenfalls ein Akt der 
Indisziplin. Dagegen kann von einer Verletzung des Kriegs- oder 


Völkerrechts nicht die Rede ſein. Nach den vielen, von Bernoulli ge- 
ſammelten Belegen ſteht außer Zweifel, daß im Innern des Dorfes 


Einwohner ohne Uniform Schüſſe auf die Angreifer abgegeben haben. 


Schon damit hatte aber nach Kriegsrecht das ganze Dorf jeden An— 
ſpruch auf Schutz verwirkt. Als beiſpielsweiſe in der Schlacht von 
Sedan einzelne Einwohner ſich an der Verteidigung von Bazeilles be— 


teiligt hatten, ſetzten nachträglich die Deutſchen 12 Häuſer in Brand 
und erſchoſſen mehrere Einwohner. Dazu bemerkt der deutſche General- 
ſtab in feiner bereits zitierten Schrift über den Kriegsbrauch im Land⸗ 
kriege: „So war die vielbeſprochene und von franzöſiſcher Seite ins 
Ungeheuerliche aufgebauſchte Niederbrennung von 12 Häuſern in Bazeilles, 
verbunden mit dem Erſchießen einiger Einwohner, vollſtändig gerecht 
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und dem Kriegsrecht entſprechend, ja man kann behaupten, daß 
das Verhalten der Einwohner die völlige Zerſtörung des 
Dorfes und die kriegsrechtliche Verurteilung faſt aller 
erwachſener Bewohner verlangt haben würde.“ Das Ver⸗ 
halten der Städter bei Pratteln entſpricht alſo nicht nur der Praxis 
von Napoleon und Wellington, auf welche damals zur Rechtfertigung 
verwieſen wurde, die darin beſtand, daß man die Einwohner von Ort⸗ 
ſchaften, die ſich am Kampfe beteiligt hatten, einfach aufknüpfte und 
das ganze Dorf einäſcherte, ſondern auch dem wohlerwogenen Urteile 
des deutſchen Generalſtabes aus dem Jahre 1902. 

Aber ſelbſt wenn, wie von gegneriſcher Seite immer behauptet 
wurde, aus dem Innern von Pratteln keine Schüſſe gefallen wären, 
wäre das Recht der Städter zur Brandlegung nicht minder zweifellos 
geweſen. Denn ganz abgeſehen davon, daß auch am 3. Auguſt 1833 
der Feind ohne Uniform kämpfte, ſchon damit nach Kriegsrecht jeden 
Anſpruch auf den Schutz ſeines Privateigentums verwirkt hatte, war 
für den Angreifer die Sachlage genau dieſelbe, ob nun die Einwohner 
des Dorfes den Kampf ſchon im Innern begannen, oder erſt von den 
Höhen jenſeits des Dorfes aus. Die Tatſache aber, daß ſie jenſeits 
Pratteln eine Stellung bezogen hatten, um den Angreifer bei ſeinem 
Austritte aus dem Dorfe unter Feuer nehmen zu können, iſt unbeſtritten. 
Schon damit aber machten die Einwohner Prattelns ſelbſt das Dorf 
zu einem Beſtandteile des Gefechtsfeldes, und als ſolcher hatte es 
naturgemäß von vornherein jeglichen Anſpruch auf Schutz verwirkt. 
Denn rein taktiſche Gründe bedingen häufig die Einäſcherung einer 
Ortſchaft, ſei es um den Feind einer Deckung zu berauben, ſei es, um g 
ſich ſelbſt durch Ungangbarmachung der Ortſchaft zu decken. In gleicher 
Weiſe wäre auch der angebliche Befehl von Oberſtleutnant Burckhardt, 
Brand anzulegen, um die Verteidiger der Höhen zum Hinunterſteigen 
zu veranlaſſen, lediglich als eine taktiſche Maßnahme zu qualifizieren. 
Schon als ſolche wäre ſie aber kriegsrechtlich unter allen Umſtänden 
erlaubt und außerdem für die damalige Lage als durchaus ſachgemäß 
zu bezeichnen. Damals nämlich ſtand die Standeskompagnie noch vor | 
der Aufgabe, die Umgehung über das Erli auszuführen, und die 
Löſung dieſer Aufgabe mußte natürlich weſentlich einfacher erſcheinen, 
wenn es gelang, den Feind von den jenſeitigen, dominierenden Höhen in f 
das Dorf herabzulocken. Hätte ſich ſomit die Truppe der Stadt am 
3. Auguſt 1833 nur der Brandſtiftung ſchuldig gemacht, ſo wäre ſie in 
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allen Ehren aus dem Kampfe hervorgegangen. Weniger mit militäriſchen 
Ehrbegriffen vereinbar iſt aber die Tatſache, daß das Auszugsbataillon 
zweimal feldflüchtig wurde, bevor es überhaupt wirklich im Feuer 
geſtanden hatte. Daß deshalb die Truppe allein die Niederlage der 
Stadt vom 3. Auguſt 1833 verſchuldet habe, kann freilich nicht be— 
hauptet werden. Denn ſo zweifellos auch das Truppenkommando keine 
Mitſchuld daran trifft, ſo unbeſtreitbar iſt dagegen diejenige von 
Regierung und Militärkommiſſion. | 

3. Die Regierung hatte zwar im Gegenſatze zu den Zeiten des 
Gelterkinderſturmes ſchon vor dem 3. Auguſt 1833 das militäriſche Ober- 
kommando abgelegt und neuerdings eine Militärkommiſſion ernannt. 
Dagegen hatte ſie auch jetzt wieder den ſchweren Fehler begangen, kein 
einheitliches Militärkommando zu ſchaffen und neuerdings das Präſidium 
der Kommiſſion einem Nicht⸗Ofſiziere übertragen. Und doch war die 
militäriſche Lage kritiſcher als je zuvor. Der Gelterkinderſturm hatte 
die großen Schwierigkeiten zur Genüge gezeigt, welche der Stadt im 
Kriegsfalle daraus erwachſen mußten, daß ihr Territorium aus drei 
getrennten Gebietsteilen beſtand. Außerdem bedingte aber der prinzipielle 
Beſchluß des Großen Rates, den treuen Gemeinden im Falle jedes 
feindlichen Angriffes unverzüglich Hilfe zu leiſten, mehr als je zuvor 
eine ſtändige Kriegsbereitſchaft für die Stadt. Vor jenem Beſchluſſe 
hatte ſie wenigſtens immer noch die freie Wahl gehabt, ob ſie einem 
feindlichen Angriffe auf die treuen Gemeinden mit Waffengewalt ent— 
gegentreten wolle oder nicht. Jetzt dagegen hatte ſie dieſe Freiheit 
nicht mehr, ſondern mußte bei dem erſten feindlichen Angriffe losſchlagen, 
was naturgemäß die ſtändige Schlagfertigkeit ihrer ſämtlichen Streit- 
kräfte bedingte. Das wurde auch inſofern richtig erkannt, als ein be- 
ſtimmter Kriegsplan für alle wahrſcheinlichen Fälle feſtgeſetzt wurde. 
Was nützte aber der beſte Plan, wenn die Hand fehlte, ihn rechtzeitig 
auszuführen? Gerade die Erfahrungen des 3. Auguſt 1833 haben aufs 
neue gezeigt, wie groß der Fehler der Stadt war, kein einheitliches 
militäriſches Oberkommando zu ſchaffen. 

Oberſt Viſcher war allerdings, wenigſtens zeitenweiſe, Mitglied der 
Militärkommiſſion und iſt als ſolches ſelbſtverſtändlich mitverantwortlich 
für die Fehler dieſer Behörde. Sobald er aber allein das Kommando 
führte, hat er allen Anforderungen durchaus genügt, welche billigerweiſe 
an das Oberkommando im Felde unter den damaligen Verhältniſſen 
geſtellt werden konnten. Sicherlich hätte er alſo auch die der Militär- 
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kommiſſion obliegenden Pflichten viel beſſer erfüllt, wenn er ſchon vor 
dem 3. Auguſt auf ſich allein angewieſen geweſen wäre, ſtatt an ein mehr⸗ 
köpfiges Oberkommando gebunden zu ſein, in welchem die Verantwortlichkeit 
eine geteilte war und nach der Natur der Sache die Bedächtigen und Nein⸗ 
ſager immer die Oberhand behalten mußten. Iſt doch die Führung im 
Felde ungleich ſchwieriger als alle vorbereitende Tätigkeit im Frieden, 
denn nur dort, nicht ſchon hier, ſpielen alle jene bekannten Faktoren 
mit, wie ſie die Notwendigkeit bedingt, ſtets unter dem Drucke der 
Verantwortlichkeit für die eigene Truppe und in beſtändiger Gewärtigung 
der unbekannten Gegenmaßregeln des Feindes handeln zu müſſen, welche 
die Kunſt der Truppenführung zu einer ſo ſchwierigen geſtalten. 
Selbſtverſtändlich hat ja auch die Regierung ſowohl 1833, als auch in 
den vorangehenden Jahren nach beſter Einſicht und mit anerkennens⸗ 
werter Hingebung gehandelt. Immerhin darf nicht überſehen werden, 
daß ſie ſchon durch ihr beſtändiges Hineinregieren in militäriſche Dinge 
und die damit zuſammenhängende unglückliche Organiſation des mili⸗ 
täriſchen Oberkommandos zum guten Teile den unglücklichen Ausgang 
der Revolution verſchuldet hat. Erträgt doch kein anderes Gebiet ſo 
wenig als dasjenige des Krieges eine dilettantiſche Behandlung. Nichts 
anderes als Dilettantismus war es aber im Grunde, wenn die Re⸗ 
gierung glaubte, mit ihrem, in Verwaltungsſachen üblichen und dort 
bewährten Syſteme behutſamer Vorſicht und wohlerwogener Bedächtigkeit 
auch im Kriege auskommen zu können, wo umgekehrt nur Kühnheit und 
Initiative zum Ziele führen kann, wenigſtens gegenüber einem, an 
Streitkräften überlegenen Gegner. Sicherlich hat aber gerade die Abſicht, 
auch im Kriege das gewohnte Regierungsſyſtem beizubehalten, die Re⸗ 
gierung dazu verleitet, das militäriſche Oberkommando lieber einer 
Kommiſſion anzuvertrauen, deren Präſident nicht Offizier war, dafür 
aber der Regierung ſelbſt angehörte, als es einem tüchtigen Offiziere 
zu überlaſſen, damit aber auch die Konſequenzen einer kühneren Politik 
in den Kauf zu nehmen, wie ſie militäriſche Geſichtspunkte bedingen. 
Auch wenn ſich daher die Regierung allem Anſcheine nach im Auguſt 
1833 weniger direkte Eingriffe in die militäriſchen Operationen erlaubt 
hat, als im Januar und Auguſt 1831, oder gar im April 1832, da 
ſie ſelbſt das militäriſche Oberkommando beibehielt, ſo war dafür dies⸗ 
mal, infolge der unglücklichen Löſung der Kommandofrage wiederum ihr 
indirekter Einfluß durch die von ihr abhängige Militärkommiſſion um ſo 
unheilvoller, weil dieſe im Auguſt 1833 vollſtändig verſagte. 
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4. Schon die Tätigkeit der Militärkommiſſon vor dem 
3. Auguſt 1333 gibt zu verſchiedenen Beanſtandungen Anlaß. Zunächſt war es 
ein Fehler, daß der kurz vor dem Gelterkinderſturme gefaßte Beſchluß nicht 
ausgeführt wurde, die Standeskompagnie auf 500 Mann zu verſtärken. 
Wohl hatte die Tagſatzung dagegen Einſprache erhoben. Als aber die 
Landſchaft gleichwohl fortwährend rüſtete, Geſchütze ankaufte und die 
Hülftenſtellung ausbaute, hatte auch die Stadt keinen Anlaß mehr, das 
Verbot zu beachten. Und doch wäre unter Umſtänden ſchon dieſe 
Maßregel von entſcheidendem Werte geweſen. Die Standeskompagnie 
hatte ſtets die Kerntruppe der ſtädtiſchen Streitkräfte gebildet und war 
jeweilen, im Januar 1831, im Auguſt 1831 und im April 1832 da 
verwendet worden, wo die Aufgabe am ſchwierigſten war. Auch am 
3. Auguſt 1833 wäre wohl das Reſultat ein anderes geworden, wenn 
an Stelle des Auszugsbataillones Stänzler gekämpft hätten. 

Nicht minder mangelhaft waren die Vorbereitungen, welche die 
Militärkommiſſion zur Sicherſtellung einer gemeinſamen Operation mit den 
treuen Gemeinden vor dem 3. Auguſt getroffen hatte. Wohl waren die 
dortigen Streitkräfte nun organiſiert und von tüchtigen Offizieren der 
Stadt geführt. Doch hatten letztere weder beſtimmten Befehl zu einer 
gemeinſamen Aktion erhalten, noch war auch nur das Gelterkindertal 
von dem beabſichtigten Ausfalle rechtzeitig aviſiert worden. Darum 
verpufften die Reigoldswiler ihre ganze Kraft in wertloſen Scharmützeln 
gegen den im Waldenburgertale verbliebenen Landſturm, und griffen 
die Gelterkinder nicht einmal zu den Waffen. Und doch iſt anzunehmen, 
daß allein ſchon das Eingreifen der treuen Gemeinden in die Aktion 
vom 3. Auguſt 1833 dem Tage eine andere Wendung gegeben hätte. 
Schon der moraliſche Eindruck, den ein gemeinſamer konzentriſcher 
Angriff auf die Landſchäftler gemacht hätte, wäre von größtem Werte 
geweſen. Unter allen Umſtänden aber hätte ein Angriff der treuen 
Gemeinden in Verbindung mit dem Ausfalle der Stadt ſo viele Kräfte 
des Feindes gefeſſelt, daß der Widerſtand an der Hülftenſtellung voraus⸗ 
ſichtlich ſchon von der Standeskompagnie allein hätte gebrochen werden 
können. Tatſächlich dagegen abſorbierte die Beobachtung der treuen 
Gemeinden nur 260 Mann, und auch dieſe konnten noch rechtzeitig vom 
Feinde in der Hülftenſtellung verwendet werden, während die treuen 
Gemeinden für das Entſcheidungsgefecht vollſtändig ausfielen. 

In ebenſo unvollkommener Weiſe organiſierte die Militärkommiſſion 
den Ausfall vom 3. Auguſt ſelbſt. Wiederum wurde beiſpielsweiſe alles 
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getan, um das wirkſame Mittel eines überraſchenden Angriffes von 
vornherein aus der Hand zu geben. So wurde die Truppe ſchon tags 
zuvor durch Trommelſchlag auf Piquet geſtellt, in der Nacht vor dem 


Ausfalle durch Generalmarſch verſammelt, und zum Überfluſſe ließ die 


Militärkommiſſion auch noch die Überſendung eines ſchriftlichen Ulti- 
matums an den Gegner zu, ſo daß von vornherein die Möglichkeit 


irgendwelcher Überraſchung ausgeſchloſſen war. Auch das verfehlte 


Rendez⸗vous der Ausfallstruppe fällt der Militärkommiſſion zur Laſt 
und nicht dem Truppenkommando, dem die Verantwortlichkeit dafür zu 
Unrecht zugeſchoben wurde. Wiederum fehlte es ferner an der richtigen 
Verpflegung, was allerdings infolge des frühzeitigen Rückzuges der Truppe 
nach der Stadt weniger fühlbar wurde, gleichwohl aber für die Tätigkeit 


der Militärkommiſſion charakteriſtiſch iſt. Wohl waren Vorräte bereit⸗ 


geſtellt worden, doch konnten ſie der Truppe nicht nachgeführt werden, 


weil es an der erforderlichen Begleitmannſchaft fehlte und die Hard 


von feindlichen Abteilungen durchſtreift wurde. 
Den größten Fehler beging aber die Militärkommiſſion damit, 
daß ſie die Nebenkolonne nach dem Birseck ganz fehlerhaft verwendete. 


Nach dem Plane von Oberſtleutnant Imhof ſollte dieſe das Birseck 


angreifen und damit die Birsecker von ihrer Beteiligung an dem Gefechte 


der Hauptkolonne abhalten. Noch richtiger wäre es vielleicht geweſen, 
von der Bildung einer Nebenkolonne ganz abzuſehen und mit vereinten 


Kräften nach Lieſtal zu marſchieren. Dann hätte allerdings die Aus⸗ 


fallstruppe ſelbſt für den Schutz ihrer rechten Flanke zu ſorgen gehabt, 
was aber ſchon durch eine ſtarke infanteriſtiſche Seitenkolonne über die 


Höhen ſüdlich der Straße erreicht worden wäre, die damit gleichzeitig 


gegen die linke Flanke der Hülftenſtellung zum Angriffe disponibel 


geweſen wäre, während die Stadt ruhig dem Schutze der Bürgerwehr 


hätte überlaſſen werden können. Denn ſo lange die Entſcheidung im 


freien Felde nicht gefallen war, war auch ein ernſthafter Angriff der 


Landſchäftler auf die Stadt ausgeſchloſſen. Nachdem aber einmal 
der Operationsplan von Oberſtleutnant Imhof als maßgebend erklärt 
worden war, war es unbedingt erforderlich, entweder gleichwohl die 


Nebenkolonne dem Kommando der Hauptkolonne zu unterſtellen, um 


auf dieſe Weiſe ein ſachgemäßes Zuſammenwirken beider Kolonnen zu 


1 


bewirken, oder dann aber der Nebenkolonne den beſtimmten Befehl zu 
erteilen, das Birseck dergeſtalt anzugreifen, daß alle dortigen Streit⸗ 


kräfte des Feindes feſtgehalten wurden. Stattdem begnügte ſich aber 


ö 


ii 


die Nebenkolonne damit, vor den Mauern der Stadt eine Bereitſtellung 
zu beziehen und ruhig zuzuſehen, wie die Birsecker vor ihrer Naſe vorbei 
der Hauptkolonne der Stadt in die Flanke fielen. Und als nach dem 
Scheitern des Angriffes der Hauptkolonne auf die Hülftenſtellung wider 
Erwarten der Moment kam, da die Nebenkolonne trotz ihres Verbleibens 
in der Nähe der Stadt der Hauptkolonne noch wertvolle Hilfe hätte 
leiſten können, blieb ſie zuerſt auf dem linken Birsufer ſtehen, ſtatt auf 
dem rechten eine Aufnahmeſtellung für die Hauptkolonne zu beziehen, 
und lief ſodann, ſobald ſie von den erſten Schüſſen des Feindes erreicht 
wurde, einfach in die Stadt zurück. 

Wie weit die Verantwortlichkeit für dieſe unrichtige Verwendung 
der Nebenkolonne den Präſidenten der Militärkommiſſion trifft, welcher 
das Oberkommando über beide Kolonnen führte, und wie weit den 
Kommandanten der Nebenkolonne, der übrigens ebenfalls Mitglied der 
Militärkommiſſion war, läßt ſich nicht genau feſtſtellen. Dagegen ſteht 
außer Zweifel, daß beide ſchuldig ſind. Während nämlich nach dem 
Plane Imhofs die Aufgabe der Nebenkolonne klar vorgezeichnet war, 
nämlich das Birseck anzugreifen, heißt es im Gefechtsberichte von Oberſt 
Weitnauer, daß die Nebenkolonne nicht nur den Auftrag gehabt habe, 
die Reſerve der Hauptkolonne zu bilden, „ſondern hauptſächlich als 
Stütze der Stadt Baſel zu dienen, wenn ein unglücklicher Kampf zum 
Rückzuge drängen ſollte.“ Hiezu iſt in erſter Linie zu bemerken, daß 
ſowohl der eine, als auch der andere Auftrag dem Plane Imhofs wider— 
ſprach. Denn wenn die Nebenkolonne die Reſerve der Hauptkolonne 
bilden ſollte, ſo konnte ſie ſo wenig das Birseck wirkſam angreifen, d. h. 
die Birsecker von ihrer Beteiligung an dem Gefechte der Hauptkolonne 
abhalten, als wenn ſie die Stadt Baſel zu decken hatte. Außerdem 
ſtand aber der eine Auftrag im direkten Widerſpruche zum andern. 
Wenn nämlich die Nebenkolonne die Reſerve für die Hauptkolonne zu 
bilden hatte, ſo konnte ſie nicht bei der Stadt ſtehen bleiben, ſondern 
mußte der Hauptkolonne nachfolgen, um da eingeſetzt werden zu können, 
wo ſich bei der Hauptkolonne das Bedürfnis nach einer Reſerve fühlbar 
machte. Hatte dagegen die Nebenkolonne die Stadt zu decken, ſo mußte 
ſie naturgemäß bei der Stadt bleiben und konnte nicht der Haupt— 
kolonne folgen. Somit geſtattete der der Nebenkolonne erteilte Befehl 
jedenfalls keinen wirkſamen Angriff gegen das Birseck, und außerdem 
enthielt er einen unlösbaren Widerſpruch. Wohl hätte der Komman— 
dant der Nebenkolonne gleichwohl aus eigener Initiative die Birsecker 
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angreifen können, und nach den heutigen Anſchauungen über die Pflicht 
jedes Offiziers zu einer gewiſſen Selbſtändigkeit auch angreifen müſſen, 
als ſie vor ſeinen Augen vorbei über die Höhen des Grutes marſchierten. 
Immerhin ändert dieſe Möglichkeit an der Tatſache nichts, daß die 
Militärkommiſſion bezw. deren Präſident, der Nebenkolonne einen völlig 
verfehlten Befehl erteilt hat, ſo daß auch ihn in erſter Linie die 
Verantwortlichkeit für den völligen Ausfall der Nebenkolonne beim 
Entſcheidungskampfe trifft. ö 
Umgekehrt liegt die Hauptſchuld an dem ſpäteren Verhalten der 
Nebenkolonne zweifellos bei ihrem Kommandanten. Der Präſident der 
Militärkommiſſion hatte, vielleicht allerdings nicht präzis genug, immerhin 
aber mit genügender Deutlichkeit der Nebenkolonne den Befehl erteilt, 
auf dem rechten Birsufer eine Aufnahmeſtellung für die Sanpitoloun 
zu beziehen. Hätten die Landſchäftler die Verfolgung an der Birs 
nicht aus freien Stücken eingeſtellt, ſo hätte dieſe Aufnahmeſtellung der 
Hauptkolonne ſehr wertvolle Dienſte leiſten müſſen. Gleichwohl wurde der 
Befehl einfach nicht ausgeführt, obſchon die Nebenkolonne mit dem Feinde 
bisher noch gar nicht in Berührung gekommen war. Wohl enthält 
der Gefechtsbericht der Nebenkolonne folgende Worte: „Es würde auch 
ſelbſt bei dieſem Rückzug nicht von bedeutendem Nutzen geweſen ſein, 5 
wenn wir uns auch bei der Hard aufgeſtellt hätten; da der Rückzug 
in Unordnung geſchah, ſo würden auch die Landwehrmänner mit dem 
beſten Willen keinen Ausſchlag gegeben haben, indeſſen wir dadurch 
unſere Artillerie gehindert hätten zu feuern und mit der Artillerie 
jenſeits der Birs aufzufahren wäre bedenklich geweſen.“ Der Wert 
dieſer Entſchuldigung iſt aber allzu offenkundig um eines langen Kommen⸗ 
tares zu bedürfen. Die einzige Bedeutung einer Aufnahmeſtellung liegt N 
darin, den zum Rückzug gezwungenen, am Feinde befindlichen T Truppen 
ihren Abzug zu ermöglichen. Könnte der Rückzug jeweilen in ſchönſter 
Ordnung bewerkſtelligt werden, dann würde in der Regel die zum 
Rückzuge genötigte Truppe ſelbſt für ihre Deckung ſorgen können. Gerade 
weil aber, ſpeziell nach einem abgeſchlagenen Angriffe, die Ordnung 
auf dem Rückzuge erfahrungsgemäß mehr oder weniger zu leiden pflegt, 
iſt eine Aufnahmeſtellung durch friſche Truppen von größtem Werte. 
Nicht minder fadenſcheinig wirkt ferner die Behauptung, daß durch 
den Bezug der anbefohlenen Aufnahmeſtellung das Feuer der eigenen 
Artillerie der Nebenkolonne maskiert worden wäre. Hat doch die 
Artillerie ungefähr gleichzeitig mit der Infanterie die Flucht nach der 
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Stadt ergriffen, jo daß dieſes letztere Argument lediglich komiſch zu 
wirken vermag. 

Schon dieſe Bemerkungen über die Wirkſamkeit der Militärkom⸗ 
miſſion dürften zum Beweiſe dafür vollauf genügen, daß keinesfalls das 
Auszugsbataillon allein, ſondern nicht minder auch die Militärkommiſſion, 
und damit nach dem oben Geſagten, indirekt wenigſtens, auch die 
Regierung für die Niederlage der Stadt vom 3. Auguſt 1833 verant⸗ 
wortlich ſind. Nur ſchon die völlig verfehlte Verwendung der Seiten— 
kolonne, verbunden mit der nicht minder bedenklichen Vernachläſſigung 
der Hilfskräfte der treuen Gemeinden, hat den Mißerfolg der Haupt⸗ 
kolonne zum mindeſten ebenſogut verſchuldet, als die Disziplinloſigkeit 
des Auszugsbataillons. Denn ſtatt daß die Nebenkolonne die Birsecker, 
und die Mannſchaft der treuen Gemeinden weitere Streitkräfte der 
Landſchäftler an ſich feſſelten und damit die Hauptkolonne entlaſteten, 
fiel die Mitwirkung der treuen Gemeinden auf Seite der Stadt ganz 
aus, und ließ die Nebenkolonne die Birsecker ungehindert vor ihren 
Augen vorbei ſich auf die Hauptkolonne werfen. Fürwahr gegenüber 
einer ſolchen Leitung der Geſamtoperation durch das militäriſche Ober⸗ 
kommando ſind die von den Zeitgenoſſen gegen den Führer der Haupt⸗ 
kolonne erhobenen Vorwürfe geradezu unverſtändlich. Wohl enthalten 
die Akten nichts davon, daß etwa Oberſt Viſcher ähnlich wie Oberſt 
Wieland verſucht hätte, kraft ſeiner überlegenen militäriſchen Autorität 
der Militärkommiſſion auch in der Leitung der Operationen die Hand 
zu führen. Auch daraus kann ihm aber keinesfalls ein Vorwurf gemacht 
werden, denn jo wie die Regierung die Frage des militäriſchen Ober⸗ 
kommandos geregelt hatte, war die Militärkommiſſion der Vorgeſetzte 
und der Kommandant der Ausfallstruppe der Untergebene, wobei ſich 
allerdings nur aus den ſeltſamen Anſchauungen der Regierung über die 
Bedeutung des militäriſchen Oberkommandos die ſchon oben betonte 
Anomalie erklären läßt, daß jeweilen der fähigſte Offizier dem auch in 
den Augen der Regierung weniger fähigen Oberkommando unterſtellt 
wurde. 
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V. Resultate. 


1. Aus den vorſtehenden Unterſuchungen über die Verantwortlich⸗ 
keit für den militäriſchen Mißerfolg der Stadt in der Basler Revolution, 
wobei jeweilen zwiſchen Regierung, Militärkommiſſion, Truppenkommando 
und Truppe unterſchieden wurde, ergibt ſich in hiſtoriſcher Hinſicht 
folgendes Reſultat. 

Im Januaraufſtande 1831 hat die Initiative des Truppen⸗ 
kommandos, unterſtützt von dem Entrain der Truppe, Regierung und 
Militärkommiſſion bis zum vollen Erfolge mitgeriſſen, obſchon dieſe zwei 
Behörden ſchon damals dieſelben Fehler begingen, welche in der Folge 
zu Tage getreten ſind. 

Im Auguſtaufſtande 1831 haben Truppenkommando und 
Truppe wiederum ihre Pflicht in einwandfreier Weiſe erfüllt und einen 
vollen taktiſchen Erfolg erzielt. Regierung und Militärkommiſſion ver⸗ 
eitelten aber ſeine Ausnützung, obſchon das Truppenkommando wiederum 
den richtigen Weg zum vollen Erfolge wies. Der Grund lag in der 
Unfähigkeit jener zwei Behörden, ſowohl die Kriegslage richtig zu beur⸗ 
teilen, als auch ſich zu der von ihr gebotenen Kühnheit aufzuraffen. 

Im April 1832, im Gelterkinderſturme, war wiederum 
die taktiſche Führung und das Verhalten der Truppe einwandfrei. 
Letztere wurde aber von der Regierung im Stiche gelaſſen, welche die 
Operationen ſelbſt leitete und kurz nach Beginn, immerhin nicht ohne 
eine empfindliche Teilniederlage der eigenen Truppe veranlaßt zu haben, 
die ganze Aktion im Sande verlaufen ließ. 

Im Entſcheidungskampfe vom Auguſt 1833 war wiederum 
die taktiſche Führung, d. h. diejenige der Hauptkolonne ſachgemäß. 
Regierung und Militärkommiſſion begingen aber neuerdings dieſelben 
Fehler, welche ſchon den unbefriedigenden Ausgang des Aufſtandes vom 
Auguſt 1831 verurſacht hatten, und zwar wiederum aus denſelben 
Gründen wie damals. Neu war dagegen, daß auch die Truppe, d. h. 
die von der Miliz geſtellte Infanterie, Auszug und Landwehr, voll⸗ 
ſtändig verſagte. 

Wohl hätte die Stadt, auch wenn ſie ihre anfänglichen taktiſchen 
Erfolge in ſachgemäßer Weiſe ausgenützt hätte, kaum die Macht gehabt, 
die Revolution vollſtändig niederzuſchlagen, weil ihr die Tagſatzung die 
Anwendung der hiezu unentbehrlichen Mittel vorausſichtlich nicht geſtattet 
hätte. Daß fie dagegen auch das ihr treu gebliebene Gebiet der Land- 
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ſchaft verlor, war die Folge ihrer eigenen militäriſchen Schwäche, und 
zwar ſowohl der Fehler von Regierung und Militärkommiſſion, als auch 
der Unfähigkeit ihrer Miliztruppen. 

Das Urteil der Zeitgenoſſen dagegen, das, wenigſtens anläßlich 
des Entſcheidungskampfes vom 3. Auguſt 1833, die Hauptſchuld dem 
Truppenkommando zuſchob, hat ſich als unhaltbar erwieſen. Im Gegen— 
teil, von allen vier Beteiligten, Regierung, Militärkommiſſion, Truppen⸗ 
kommando und Truppe hat das Truppenkommando allein in allen vier 
Fällen, Januar und Auguſt 1831, April 1832 und Auguſt 1833 ſich 
bewährt. Ja ſogar, das einzige Moment, welches die Stadt, abgeſehen 
von ihrer Berufstruppe, der Standeskompagnie, gegenüber der ſtarken 
numeriſchen Überlegenheit des Gegners in die Wagſchale werfen konnte, 
war die Überlegenheit der taktiſchen Führung der Truppen der Stadt. 
Daß aber dieſer wichtige Faktor nicht mehr zur Geltung gelangt iſt, 
beruht in den drei erſten Fällen ausſchließlich auf den Fehlern von 
Regierung und Militärkommiſſion, im vierten allerdings nicht minder 
auf der Unfähigkeit der Miliztruppe. 

2. Vom militäriſchen Standpunkte aus iſt aber naturgemäß 
nicht nur die rein hiſtoriſche Frage von Intereſſe, wen die Verantwort- 
lichkeit für den militäriſchen Mißerfolg der Stadt in der Basler Revo⸗ 
lution trifft, ſondern nicht weniger die praktiſche, ob und welche Schlüſſe 
jene Begebenheiten für unſere Zeit bedingen. 

Die Urſache des Mißerfolges der Stadt war nach dem Geſagten 
in der Hauptſache eine doppelte. Erſtens die Unfähigkeit von Baſel⸗ 
ſtadt, die zu einem Offenſivkriege erforderliche Energie aufzubieten, wozu 
in allererſter Linie die Einſetzung eines von der politiſchen Gewalt un- 
abhängigen, einheitlichen militäriſchen Oberkommandos gehört hätte, 
welchem vorbehaltlos alle Mittel des Staates zur alleinigen Verfügung 
zu ſtellen waren. Zweitens die Unfähigkeit der Miliztruppe zur taktiſchen 
Offenſive. 

Sicherlich ſind dieſe beiden Fehler keine ſpezifiſchen Eigentümlich⸗ 
keiten einer Milizarmee. So hat z. B. auch im letzten ruſſiſch⸗ 
türkiſchen Kriege auf türkiſcher Seite kein einheitliches Armeekommando, 
ſondern ein Kriegsrat die Operationen geleitet, und waren auch die 
türkiſchen Truppen trotz aller Tapferkeit in der Defenſive zur Offenſive 
nicht geeignet. Immerhin handelt es ſich dabei um Gefahren, welche 
zweifellos eine Milizarmee mehr bedrohen, als ein ſtehendes Heer. 
Einen klaren Beweis aus neueſter Zeit ergibt zum Beiſpiel der Buren⸗ 
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krieg. Auch dort fehlte es an einem einheitlichen Kommando, welches 
ſämtliche Hilfsmittel des ganzen Landes in einheitlicher Weiſe zum 
Widerſtande organiſierte, und auch dort war die in der Defenſive vor⸗ 
treffliche Truppe zur Offenſive unfähig. Die Gründe, warum Miliz⸗ 
armeen dieſen beiden Gefahren mehr ausgeſetzt ſind als Berufsheere, 
ſind übrigens unſchwer zu erkennen. 

Für die Autorität und Machtvollkommenheit des militäriſchen 
Oberkommandos zunächſt verfügt ein Staat mit Berufsheer über den 
großen Vorteil, daß das Offizierskorps einen Berufsſtand für ſich bildet, 
und infolgedeſſen, wie bei den bürgerlichen Berufsarten nur der Fach⸗ 
mann, ſo auch auf militäriſchem Gebiete nur der Offizier als zur Ent⸗ 
ſcheidung der Fragen feines Faches kompetent erachtet wird. Natur- 
gemäß iſt dieſe Auffaſſung aber von entſcheidendem Einfluſſe, ſowohl 
auf die Vorbereitungen des Krieges, zu welchen nicht etwa nur die 
Ausbildung von Truppe und Führung, ſondern auch die Politik des 
Staates gehören, als auch auf die Kriegführung ſelbſt, und damit bei⸗ 
ſpielsweiſe auch auf die Geſtaltung des Verhältniſſes des militäriſchen 
Oberkommandos zum Inhaber der politiſchen Gewalt im Kriegsfalle. 
In einem Staate mit einer Milizarmee dagegen beſteht viel eher die 
Neigung, die Selbſtändigkeit der Armee zu beſchränken, und auch den 
Offizier nicht als Fachmann, oder doch nicht als ausſchließlichen Fach⸗ 
mann auf militäriſchem Gebiete anzuerkennen, ſondern die Anſchauungen 
und Gewohnheiten des bürgerlichen Lebens auch auf das militäriſche Ge⸗ 
biet zu übertragen. | 

Ein klaſſiſches Beiſpiel gerade für dieſe Gefahr bildet Baſelſtadt 
in den Dreißigerwirren. Alle Vorbereitungen des Krieges lagen aus 
ſchließlich in den Händen der Regierung und der Militärkommiſſion, 
welch letztere aber ihrem Weſen nach mehr eine politiſche als eine 
militäriſche Behörde darſtellte, während die zur Führung im Kriege 
berufenen Offiziere ganz ohne Einfluß blieben, ſofern ſie nicht zufällig 
Mitglieder jener Behörden waren. Aber auch die Kriegführung ſelbſt 
lag ausſchließlich in den Händen jener Behörden, während die zur 
Führung der Truppe im Gefechte beſtimmten Offiziere lediglich nach 
ihrem Befehle zu handeln hatten. Dieſe verfehlte Organiſation beruhte 
aber ſicherlich zum guten Teile nur auf einer ſchablonenhaften Über⸗ 
tragung der Grundſätze des bürgerlichen Lebens auf das militäriſche 
Gebiet. Weil in Baſelſtadt von jeher das Kommiſſionalſyſtem eine 
große Rolle ſpielte, und zwar in ſolchem Grade, daß nach dem Urteile 
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eines der gründlichſten Kenner der Basler Geſchichte eben dieſer unge— 
zählten Kommiſſionen wegen, ſchon zu den Zeiten der reinen Gefchlechter- 
herrſchaft, Baſel eigentlich demokratiſch regiert worden ſei, ſo wurde 
auch das Militärweſen gedankenlos einer ſolchen Kommiſſion unterſtellt, 
ja ſogar das militäriſche Oberkommando einer Kommiſſion übertragen, 
ganz unbekümmert darum, daß die Erfahrungen der Kriegsgeſchichte von 
jeher und einſtimmig die Notwendigkeit eines einheitlichen militäriſchen 
Oberkommandos lehrten. 

Noch klarer und allbekannt iſt die Urſache der zweiten Gefahr, 
des Unterſchiedes zwiſchen Milizarmee und ſtehendem Heer hinſichtlich 
der Truppe. Eine Truppe iſt nur dann im Kriegsfalle zuverläßig, 
wenn ſie ſo diszipliniert iſt, daß ſie jeden Befehl ausführt. Disziplin 
kann aber der Truppe nur dann beigebracht werden, wenn ihre Aus— 
bildungszeit jo bemeſſen wird, daß ihr der Gruudſatz abſoluten Ge— 
horſams in Fleiſch und Blut übergeht. Namentlich aber zur Offenſive 
iſt ſcharfe Disziplin unentbehrlich. Nur in der Verteidigung den Feind 
erwarten und ihn aus ſicherer Deckung beſchießen, iſt immer noch weſent⸗ 
licher einfacher, als den Angriff an den Feind herantragen. Darum 
iſt auch anerkannterweiſe nur eine gutdisziplinierte Truppe zum Angriffe 
fähig. Patriotismus allein tut es dagegen nicht. 

Auch in dieſer Hinſicht bildet aber wiederum die Geſchichte von 
Baſelſtadt in den Dreißigerwirren ein klaſſiſches Beiſpiel. An Patriotismus 
hat es der Stadt nicht gefehlt. Auf finanziellem Gebiete etwa haben 
damals alle Bürger willig die größten Opfer gebracht, ſo z. B. wurde 
noch im Laufe der dreißiger Jahre die progreſſive Einkommenſteuer 
eingeführt. Und die Einigkeit der Stadt war eine ſolche, daß erſt nach 
Jahrzehnten politiſche Parteien entſtanden. Auch an Leidenſchaftlichkeit 
fehlte es nicht, ſchon weil bekanntlich Bürgerkriege die Leidenſchaften 
am meiſten entflammen. Gleichwohl hat die Miliztruppe vollſtändig 
verſagt und zwar liegt der Grund auf der Hand. Sie hatte keine 
Disziplin und die Disziplin fehlte ihr, weil ihre militäriſche Aus⸗ 
bildung zu ihrer richtigen Disziplinierung ſchlechterdings nicht genügen 
konnte. An militäriſchen Kenntniſſen, wenigſtens im Felddienſte, war 
ihr die Standeskompagnie kaum überlegen, da ſie hauptſächlich mit 
Wachtdienſt und formellem Exerzieren beſchäftigt wurde, und an 
Patriotismus blieben die Stänzler ſogar hinter den Milizen vielleicht 
zurück. Wohl aber hatte die Standeskompagnie Korpsgeiſt und Di3- 
ziplin, wie ſchon jene Exekution eines renitenten Soldaten nach dem 
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Gelterkinderſturme durch einen Unteroffizier beweiſt. Und darum d. h. | 
ihrer Disziplin wegen, hat die Standeskompagnie nie verſagt, ſei es 
daß ſie zum raſchen Bajonettangriffe kommandiert wurde, wie im 
Januar 1831, oder daß ſie im anhaltenden Feuergefechte auszuhalten 
hatte, wie im April 1832 oder im Auguſt 1833, als ſie beidemal den 
Rückzug erſt auf Befehl antrat. Der Patriotismus kann aber nie die 
Disziplin, viel eher die letztere den erſteren erſetzen, wie etwa heute 
noch die anerkannte Tapferkeit der Fremdenlegion beweiſt, und wie 
früher die ſprichwörtliche Tapferkeit der Schweizerregimenter im Dienſte 
Frankreichs oder Neapels bewieſen hat. | 
Noch in anderer Hinſicht, nicht nur der Fähigkeit zur Offenſive 
wegen, ergibt übrigens der Vergleich zwiſchen Standeskompagnie und 
Miliztruppe der Stadt vom 3. Auguſt 1833 einen Beweis von der 
entſcheidenden Bedeutung der Disziplin. Beim Beginn des Rückzuges 
beiſpielsweiſe lief das intakte Auszugsbataillon ohne weiteres davon, 
nur weil, — ſagt der Gefechtsbericht von Oberſt Viſcher, — „die 
Leute einmal den Glauben an ein noch mögliches Gelingen verloren 
hatten.“ — Die Standeskompagnie dagegen, obſchon ihr Angriff auf 
die Hülftenſtellung blutig abgewieſen worden war, ſammelte ſich befehls⸗ 
gemäß an den Wannenreben, und wäre auch ſicher hier in der Hand 
der Führung geblieben, wenn nicht der Zorn über das feldflüchtige 
Auszugsbataillon ſie zum Rückzuge verleitet hätte. Dieſe Tatſache be⸗ 
weiſt, wie ſehr die Disziplin nicht nur zur Offenſive, ſondern nicht 
minder zum Ertragen von Mißerfolgen und Rückſchlägen unentbehrlich 
iſt. Die Unfähigkeit aber, dieſe zu überwinden, bedingt nicht minder 
große Gefahren als die Unfähigkeit zur Offenſive, wie wiederum der 
3. Auguſt 1833 bewieſen hat. So hat beiſpielsweiſe erſt die Nicht⸗ 
ausführung des dem Auszugsbataillone erteilten Befehles, eine Auf- 
nahmeſtellung zu beziehen und damit einen geordneten Rückzug einzu⸗ 
leiten, nicht etwa ſchon das Verſagen des Angriffes auf die Hülften⸗ 
ſtellung, die Niederlage der Stadt zu einer ſo blutigen geſtaltet, denn 
die meiſten Verluſte, wenigſtens der Miliztruppe, entſtanden erſt auf | 
dem Rückzuge. Dieſe zweite Indisziplin des Auszugsbataillons war 
aber keineswegs etwa eine direkte Folge des Scheiterns des Angriffes 
auf die Hülftenſtellung, an dem es ſich ja gar nicht beteiligt hatte, 
ſondern einzig und allein eine Konſequenz der Unfähigkeit der Truppe, 
auch in einer weniger günſtigen Situation kaltes Blut zu bewahren. 
Eine noch gefährlichere Folge der Indisziplin zeigt übrigens die Tat⸗ 
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jache, wie unmittelbar nach dem erſten Mißerfolge die Stimmung der 
Truppe gegenüber dem Oberkommando umſchlug. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden wäre ſelbſt dann eine Fortſetzung des Kampfes nach dem 
3. Auguſt, wenigſtens unter demſelben Oberkommando, kaum möglich 
geweſen, auch wenn die Truppe nach dem Rückzuge in die Stadt noch 
verwendungsfähig geweſen wäre, obſchon die Schuld an der Niederlage 
einzig und allein die Truppe, nicht aber das Kommando trifft. Nicht 
minder als zur Offenſive, bedarf es ſomit auch zum Ertragen von 
Rückſchlägen und Mißerfolgen einer feſten Disziplin. Mit beiden muß 
aber jede Armee rechnen können, auch eine Milizarmee. 

Angeſichts dieſer Erfahrungen Baſels in den Dreißigerwirren iſt 
das Urteil nicht ohne Intereſſe, das neuerdings ein deutſcher Militär⸗ 
ſchriftſteller über Milizarmeen im allgemeinen abgegeben hat: „Zur 
Durchführung eines Angriffskrieges haben ſich Milizarmeen von jeher 
als unfähig erwieſen.“ Als Grund wird durchaus nicht etwa die In— 
feriorität der Truppenführung angegeben, welche in der Tat in der 
Defenſive keineswegs leichter iſt als in der Offenſive, ſondern ein 
doppelter. Erſtens die Unfähigkeit, weniger der Milizarmee, als des 
Staates mit Milizſyſtem, zur Entfaltung der für einen Angriffskrieg 
erforderlichen Energie, und zweitens die Unfähigkeit der Truppe zur 
Offenſive infolge ungenügender Ausbildung. Dieſes Urteil trifft auch 
für die Erfahrungen von Baſelſtadt in den Dreißigerwirren in der 
Hauptſache durchaus zu, und iſt jedenfalls viel richtiger als dasjenige 
der Zeitgenoſſen, welche in erſter Linie die Führung beſchuldigen. Was 
die Niederlage der Stadt bedingte, war in der Tat neben der Indis— 
ziplin der Truppe die Unfähigkeit des Staates, die zum Niederwerfen 
des Gegners notwendige Energie und Kühnheit zu entwickeln, wozu in 
allererſter Linie der einheitliche Einſatz ſämtlicher Streitkräfte, bei⸗ 
ſpielsweiſe mit Einſchluß derjenigen der treuen Gemeinden, unter ein- 
heitlichem Kommando und zu dem von der Stadt, nicht von dem Gegner 
beſtimmten Zeitpunkte gehört hätte. Auch Baſelſtadt iſt ſomit in der 
Tat der Schwäche ſeines Milizſyſtems wegen gefallen, während ſeine 
Kräfte dem damaligen Gegner gegenüber bei ſachgemäßer Verwendung 
jedenfalls zur Erzielung des taktiſchen Erfolges genügt hätten. 

Damit ſoll ſelbſtverſtändlich nicht geſagt ſein, daß dieſe Mängel, 
auch wenn ſie nach dem oben zitierten ausländiſchen Urteile allen Miliz⸗ 
armeen gemeinſam ſind, mit dem Milizſyſteme notwendigerweiſe verknüpft 
ſind. Unſer heutiges Milizſyſtem iſt glücklicherweiſe ein ganz anderes, 
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und ſpeziell die zwei Hauptfehler, an denen das Baſelſtädtiſche krankte, 
ſind heute richtig erkannt und bekämpft. Einmal iſt wenigſtens für den 
Kriegsfall die ſofortige Ernennung eines einheitlichen Oberkommandos 
vorgeſehen, mit voller Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit von der 
politiſchen Gewalt. Und andererſeits hat gerade die neueſte Militär⸗ 


organiſation mit vollem Rechte das Hauptgewicht auf eine verlängerte 


Ausbildung der Truppe gelegt, ſowohl durch die Verlängerung der 
Rekrutenſchulen, als auch durch die Einführung von jährlichen Wieder⸗ 
holungskurſen. 

Gleichwohl wäre es aber verfehlt, die dem Milizſyſteme eigentüm⸗ 
lichen Gefahren zu überſehen, denn nur wenn ſie ſtändig im Auge be⸗ 
halten werden, können ſie wirkſam bekämpft werden. Außerhalb der 
Armee iſt übrigens ihre Erkenntnis bei uns auch heute noch keineswegs 
eine allgemeine. 

Im Gebiete der Truppenführung beiſpielsweiſe kommen je und je 
wieder gefährliche Verſuche vor, die Anſchauungen des bürgerlichen Lebens 
auf das militäriſche Gebiet zu übertragen. Man denke z. B. an die 
Irrlehre, daß die politiſchen Führer auch die berufenen Truppenführer 
ſeien. Oder an die gelegentlichen Verſuche der kantonalen und ſelbſt 


der eidgenöſſiſchen Räte, ſich in militäriſche Kommandofragen einzu⸗ 


miſchen und ſie nach anderen als militäriſchen Geſichtspunkten zu ent⸗ 
ſcheiden. Fürwahr, Baſelſtadt hat ſolche Irrlehren teuer genug bezahlt, 
denn auch die fähigſten Offiziere, die es hatte, ließ es nicht zur Geltung 


gelangen, weil die politiſchen Behörden den Krieg beſſer zu verſtehen 


glaubten. 


Aber auch der entſcheidende Wert der Disziplin wird außerhalb 
der Armee kaum genug anerkannt, wie von jeher der Widerſtand gegen 
die, für die Ermöglichung einer richtigen Disziplin ſchlechthin unentbehr⸗ 


liche Verlängerung der Dienſtzeit bewieſen hat. Auch da hat aber Baſel 


blutige Erfahrungen geſammelt, denn der einzige weſentliche Unterſchied 
zwiſchen Standeskompagnie und Miliztruppe beſtand in der verſchiedenen 
Disziplin. Und doch wird niemand leugnen wollen, daß nur die Standes⸗ 
kompagnie, nicht aber die Miliztruppe Anſpruch auf Kriegstüchtigkeit 


erheben konnte. 
Doch, wie dem auch ſei, ob die Schwächen des Milizſyſtems heute 
bei uns allgemein oder nur in militäriſchen Kreiſen richtig gewürdigt 


werden, jedenfalls ſchützt nur ihre ſtetige Berückſichtigung vor ihren ge⸗ 


fährlichen Konſequenzen. Dieſe zu vergegenwärtigen, und zwar in denk⸗ 
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bar draſtiſcher Weiſe, dazu dient aber auch heute noch die Kriegsge⸗ 
ſchichte der Basler Revolution, und darum ſind ihre Lehren auch heute 
noch von praktiſchem, und zwar keineswegs unbedeutendem Werte. 
Die Fragen der Strategie, der Taktik, der Waffenwirkung ꝛc. kann 
auch eine Milizarmee auf Grund der ausländiſchen Kriegsgeſchichte 
ſtudieren, die ſpezifiſchen Gefahren des Milizſyſtemes dagegen nur an 
Hand der Geſchichte von Milizarmeen, und zwar bei der großen Ver⸗ 
ſchiedenheit der Verhältniſſe am beſten auf Grund der eigenen. Wohl 
iſt das Studium der Bürgerkriege der Erinnerungen wegen, die es 
wachruft, nicht erquicklich. Auch laſſen ſich der Kriegsgeſchichte der Eid— 
genoſſenſchaft wohl ähnliche Lehren entnehmen, wie der basleriſchen. 
So iſt z. B. auch der Fall von Bern, Schwyz und Nidwalden am 
Ende des 18. Jahrhunderts durchaus nicht nur auf die mangelhafte 
Führung zurückzuführen, ſondern nicht minder auf die Unfähigkeit der 
angegriffenen Kantone, im rechten Momente und mit vereinten Kräften 
loszuſchlagen. Gleichwohl wurde General von Erlach von betrunkenen 
Soldaten als Sündenbock ermordet. Und auch hinſichtlich der Unfähig⸗ 
keit der Truppe zur Offenſive weiſt die eidgenöſſiſche Kriegsgeſchichte 
ähnliche Beiſpiele auf wie Baſelſtadt. So haben z. B. in einer Brigade 
von ſieben ſechs Bataillone den Weitermarſch grundlos verweigert, als 
General Bachmann im Jahre 1815 in Hochburgund einzufallen beab— 
ſichtigte. Immerhin hat die Schweiz relativ wenig Gelegenheit gehabt, 
mit ihrem Milizſyſteme Kriegserfahrungen zu ſammeln. Um ſo wünſch⸗ 
barer iſt es daher, auch die Erfahrungen der kantonalen Kriegsgeſchichte 
berückſichtigen zu können, ſelbſt wo ſie aus Bürgerkriegen ſtammen. 
Schon vom rein militäriſchen Standpunkte aus hat ſich alſo Bernoulli 
ein großes Verdienſt erworben, daß er noch rechtzeitig, bevor die Er— 
innerung daran ganz verwiſcht war, ſpeziell die militäriſchen Ereigniſſe 
der Basler Wirren der Vergeſſenheit entriſſen hat. Denn was damals 
Baſelſtadt mit ſeinem Milizſyſtem erlebte, dürfte als abſchreckendes 
Beiſpiel von bleibendem Werte für alle Milizarmeen ſein, obſchon heute 
auch Milizarmeen nur mit Zehntauſenden zu rechnen pflegen, wo da— 
mals noch Hunderte von Bedeutung waren. 
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